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ЛЕДА. 

Разсказъ Анато11Я Камеискаго. 



I. 

Игралъ оркестръ неаполитанцевъ въ малиновыхъ атлас- 
иыхъ костюмахЪу суетились и б'Ьгали лакеи, хлопали пробки» 
и Кедрову, сидевшему за длиннымъ столомъ среди знако- 
мой артистической компан1и, казалось, что его путейская 
тужурка — такъ себ-Ь, одна декоращя, и что онъ страшно 
широюй, талантливый и передовой челов'Ькъ. Ужинали на 
его счетъ; незаметно, между разговоромъ, заняли у него 
рублей полтораста денегъ, посылали н-Ьсколько разъ шам- 
панскаго дирижеру неаполитанцевъ, и все это дралось 
весело, размашисто и непринужденно. И было забавно смо- 
треть, какъ въ перерывахъ между музыкальными номе* 
рами дирижеръ выходилъ на край эстрады, улыбался, без- 
ломощно разводилъ руками, потомъ бралъ у лакея бокалъ 
и медленно выпивалъ вино, повернувшись лицомъ къ чество- 
вавшему его столу. 

М^сяцевъ восемь Кедровъ строилъ въ Сибири жел'Ьзно- 
дорожную в*тку, жилъ въ глуши, не читалъ газетъ, и те- 
перь, вернувшись въ Петербургъ, съ наслажден1емъ возобно^ 
вилъ знакомства и увидалъ себя въ кругу прошлогоднихъ 
собутыльниковъ и друзей. ВсЬ были въ полномъ сбор'Ь: и 
знаменитый писатель Ариничевъ, и непризнанный философъ 
Данчичъ, и неунывающ1й земецъ Брусницынъ, по-просту — 
Бруксъ, и помешанный на Достоевскомъ псих1атръ Гемба, 
съ длинной гофрированной бородой, и милый юноша сту- 
дентъ Володя Шубинск1й. Были также актеры, молодые 
адвокаты и фельетонисты, а вм^сгЬ съ ними ихъ жены и 
подруги, эффектно од^тыя, красивыя, какъ на подборъ. 
Приподнятая декламащя актеровъ, рискованный шутки фелье^ 
тонистовъ, обрывки напряженно-тоскливой и страстной му- 
эыки, непрерывное журчан1е воды въ аквар1уме, а главное т 
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ТО, ЧТО, обращаясь къ Кедрову, комЕ[ан1я называла его 
„нашъ меценатъ", опьяняли его больше вина. Въ довер- 
шен1е всего онъ былъ немножко влюбленъ въ молодую 
женщину, сид-квшую какъ разъ напротивъ, жену философа 
Данчича, съ которой онъ познакомился три часа тому на- 
задъ. У нея были бельш1е, блестящ1е глаза необыкновен- 
наго лиловаго отт-Ьнка, бЪлая гибкая шея и длинная, тя- 
жело спадавшая на спину прическа, звали ее почему-то, 
вм'Ьсто Елены, Ледой, и эта выдумка сегодня казалась 
Кедрову особенно оригинальной и тонкой. „Леда,— мысленно 
повторялъ онъ, — какъ это красиво — Леда". 

— У васъ лиловые глаза, — крикнулъ онъ, смеясь, че- 
резъ столъ, — клянусь вамъ Богомъ, совершенно лиловые. 

— Ну, и что же, это вамъ нравится? — также см'Ьясь, 
спросила она. — Или это васъ оскорбляетъ? 

— Конечно, оскорбляетъ, — весело отв-Ьтилъ Кедровъ. 
Ему было страшно пр1ятно чувствовать себя артистомъ, 

художникомъ, и онъ смотр'Ьлъ на окружающее глубокимъ, 
расширеннымъ взоромъ, и все время ему чудилось, что въ 
шум-Ь толпы, звукахъ оркестра, въ пестрогЬ ресторанной 
обстановки, въ отраженномъ зеркалами блеск-Ь электри- 
ческихъ огней онъ улавливаетъ особый, значительный и 
сокровенный смыслъ, никому не доступный, кром-Ь него. 
Это связывало его какой-то интимной нитью и съ белле- 
тристомъ Ариничевымъ, и съ двумя модными фельетони- 
стами, и съ философомъ Данчичемъ, и ему хотЬлось крик- 
нуть имъ что-нибудь фамильярное, расц-Ьловаться съ ними, 
выпить на брудершафтъ. Но больше всего хотелось смо- 
треть и слушать, и одновременно съ поразительной отчет- 
ливостью онъ видЪлъ десятка полтора лицъ и слышалъ 
несколько речей, раздававшихся въ разныхъ концахъ 
стола. 

Помощникъ присяжнаго повереннаго Альбертъ, съ бри- 
тымъ лицомъ и англ1йскимъ проборомъ черезъ всю голову, 
кокетливо поджималъ губы, растягивалъ слова, дЪлалъ 
неожиданныя паузы, неожиданно снималъ и над-Ьвалъ пенснэ, 
и это у него выходило изящно и гращозно, какъ у жен- 
щины. И все время онъ юмористически скашивалъ глаза 
на сос'Ьдн!й столикъ, за которымъ сид'кдо четверо боро- 
датыхъ людей въ форменныхъ министерскихъ сюртукахъ. 

— Жизнь можетъ быть прекрасной только тогда, — го- 
ворилъ Альбертъ, — когда н^тъ ни учителей, ни учениковъ, 
вЪрн-Ье, есть только одни ученики, и, притомъ, каждый учится 
у самого себя, у влечен1й своего ума и своего тЬла. Если бы 
совсЪмъ исчезли такъ называемые педагоги, то М1ръ вы- 
росъ и расцв-Ьлъ бы въ несколько л%тъ. Остались б1л олш1 
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безсмертные учители, запечатл^вш1е свой ген1й въ кускахъ 
мрамора и въ холстахъ, въ портикахъ и колоннадахъ, въ 
трагед1яхъ и сонетахъ, въ математйческихъ формулахъ и 
псалмахъ. Люди учились бы на ходу въ театрахъ, музеяхъ, 
дв^тущихъ паркахъ, на улицахъ и площадяхъ, а вс^хъ 
этихъ господъ педагоговъ съ лошадиными физ!оном1ями 
успешно могли бы заменить граммофоны и волшебные фо- 
нари. Жизнь должна быть сплошнымъ праздникомъ ума и 
тьла, — продолжалъ онъ, постепенно возвышая голосъ и 
чокаясь съ двумя молодыми женщинами, сидящими отъ 
него по бокамъ, — я в*рю, что черезъ тысячу л'Ьтъ жизнь 
каждую минуту будетъ красивой, неожиданной, безстыдно- 
см'Ьлой, и я пью за будущ1й велик1й праздникъ челове- 
чества на земл'Ь. 

— Ерунда, — кричалъ въ другомъ конц* стола молодой 
фельетонистъ Русановъ, размахивая руками и выпячивая 
впередъ губы, отчего слышалось: „юрунда*. — Юрунда! — 
повторилъ онъ несколько разъ, наскакивая на неунываю- 
щаго волосатаго земца Брукса. — Есть ген1альные, талант- 
ливые, сумасшедш1е, самоотверженные, храбрые люди, как!е 
^сочешь, но честныхъ людей нЬтъ. Юрунда. И я теб* 
скажу— почему. Честныхъ людей н*тъ потому, что н-Ьтъ 
людей искреннихъ. Ибо честность есть не что иное, какъ 
искренность. 

— Ну, это ты, приблизительно, опять по части афо- 
ризмовъ, — смЪялся Бруксъ,— впрочемъ, хорошо, а, прибли- 
зительно, Христосъ? 

— А ты заглядывалъ въ душу Христу? 

— Помилуй Богъ, что ты проповедуешь, — говорилъ 
Бруксъ притворно-протестующимъ тономъ, — релипя, прибли- 
зительно, и есть искренность, потому что она стремится къ 
единому источнику, къ Богу. Богъ-то в'Ьдь, приблизительно, 
одинъ. 

— Какъ разъ наоборотъ, — спокойно передразнивая его, 
возражалъ Русановъ, — челов^къ, приблизительно, одинъ, а 
боговъ великое множество. 

Сид'Ьвш1Й рядомъ съ Кедровымъ знаменитый белле- 
тристъ въ черной суконной блуз* смотр-Ьлъ холодными 
с-Ьрыми глазами на своего визави, секретаря радикальной 
газеты, и небрежно покрикивалъ на него черезъ столъ: 

— Эй вы, послушайте, когда вамъ дадутъ свободу, что 
вы будете д-Ьлать? 

— Я васъ не совс^мъ понимаю. 

— Ну, наприм-Ьръ, дадутъ вамъ полную свободу пе- 
чати, что вы будете писать? 0\дШе6Ьу^ОО^[^ 
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— Я буду обличать порокъ, несправедливость, зло- 
употреблен1я, мало ли что тамъ... 

— Ха! а вы знаете, что такое порокъ? 

И Адьбертъ, и Русановъ, и беллетристъ Ариничевъ ста- 
рались говорить такъ, чтобы ихъ слышали всЬ, и въ пред- 
ставлен1и Кедрова ихъ р-Ьчи сливались въ общ1й велико- 
л-Ьпный концертъ, въ которомъ онъ боялся пропустить 
какую-нибудь ноту. И только мужъ Леды, Данчичъ, гово- 
рилъ самъ съ собой, ни къ кому не обращаясь, не ожи- 
дая ни возражен1й, ни репликъ, и его безконечная р-Ьчь въ 
узкомъ конц% стола звучала, какъ монотонный аккомпа- 
ниментъ: 

— Порока не существуетъ, людей не существуетъ, 
жизни не существуетъ. Прошлаго н-Ьтъ, потому что его 
н-Ьтъ, будущаго н-Ьтъ, потому что оно не наступило, а 
настоящее — фикщя, безконечно малая величина, посред- 
ствомъ которой будущее переливается въ прошедшее. 
Что же даетъ человеку ощущен1е жизни? Только одно: 
память о прошломъ. Что же въ такомъ случа* смерть? 
Отсутств1е памяти о прошломъ. Смерти бояться не нужно. 
Подобно тому, какъ люди, не испытывая ни мал'Ьйшаго 
страха, забываютъ безсл'Ьдно ц'Ьлыя страницы книгъ, хи- 
мичесюя формулы, иностранные языки, случайно промель- 
кнувш1я передъ глазами лица, — они не должны бояться уми- 
рать. Ибо смерть есть такое состоян1е, когда челов-Ькъ 
взялъ и р'Ьшительно все перезабылъ... 

II. 

Оттого, что кругомъ сид'Ьли люди, говоривш1е убежден- 
ными, смелыми голосами, одинаково в'Ьрилось и въ кра- 
соту жизни, и въ велик1й праздникъ будущаго челове- 
чества на земл-Ь, и въ то, что честность есть не что иное, 
какъ искренность, а также въ то, что въ д-Ьйствительности 
не существуетъ ни искренности, ни человечества, ни самой 
жизни. Существуетъ ли на св^те Кедровъ, и не являются ли 
ошибкой его памяти эти удивительные, лиловые, С1яющ1е 
противъ него глаза, эта гибкая шея и тяжелая, падающая 
на спину прическа? И если жизнь въ самомъ д^л* ми- 
ражъ, фикщя, безконечно малая, неуловимая величина, то 
зач^мъ же тогда работать, строить жел-Ьзныя дороги, бро- 
дить по колено въ болотахъ, а главное бояться такихъ 
глупыхъ вещей, какъ релипя, нравственность, право, и 
каждую минуту оглядываться назадъ? 

Псих1атръ Гемба уже ц^лыхъ полчаса развивалъ передъ 
Ледой сложную психопатологическую пар^л^^^^(^»^^^|(^[^- 
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пами „Братьевъ Карамазовыхъ'' и ^Ид10та'', а молодая 
женщина, скучая, выр-Ьзала маленькимъ ножичкомъ узоры 
изъ апельсинной корки. 

— Послушайте, Достоевск1й, — неожиданно сказала она, — 
пойдите въ тотъ конецъ къ студенту Волод* и передайте 
ему, что вы мн* ужасно надо-Ьли, и что я прошу его пере- 
сЬсть на ваше м'Ьсто сюда. 

Докторъ точно проснулся, съ недоум'Ьн1емъ погладилъ 
свою гофрированную бороду и пошелъ. И черезъ минуту, 
сквозь изступленно-страстную музыку неаполитанцевъ, Кед- 
ровъ услышалъ, какъ Леда заговорила съ Володей Шу- 
бинскимъ, приблизивъ къ нему лицо: 

— Это очень хорошо, Володя, что вы ничего не пьете, 
душитесь дорогими духами, носите красиво сшитое платье, 
и что у васъ н-Ьжный д'Ьвич1й подбородокъ. В'Ьроятно, и 
гЬло у васъ б-Ьлое и н'Ьжное, какъ у д-Ьвушки... Только 
отчего вы такой молчаливый, робюй?.. Никогда ничего не 
нужно стыдиться въ молодости. Извольте сейчасъ же сде- 
лать безстыдные глаза. Ну? Смотрите на меня прямо. Ну, 
вотъ, теперь хорошо, и даже, пожалуй, слишкомъ. Капи« 
тонъ, — продолжала она, обращаясь къ мужу, — послушай, 
Капитонъ, Данчичъ, скажи Волод*, что ты разрешаешь ему 
ухаживать за мной, сколько угодно. 

Попрежнему Кедрову было весело, какъ во сн-Ь, и, 
чувствуя себя еще больше влюбленнымъ въ Леду, завидуя 
и не завидуя Волод-Ь, онъ съ жгучимъ любопытствомъ 
вслушивался въ ихъ разговоръ. А Данчичъ сид'Ьлъ, какъ 
глухой, смотрЪлъ въ стаканъ съ краснымъ виномъ, стоявш1й 
у самаго кончика его желтой узенькой бороды, и, ни къ 
кому не обращаясь, твердилъ: 

— Все понятно, — жизнь понятна, безконечность по- 
нятна, природа понятна, и загадоченъ только самъ чело- 
в-Ькъ. Господамъ беллетристамъ, историкамъ ^ и псих1атрамъ 
сл-Ьдовало бы помнить, что съ Рождества Христова и до 
сегодняшняго вечера ими р-Ьшительно ничего не прибавлено 
новаго къ тому, что называется психолопей человека. Раз- 
рабатывали на всЬ лады психолопю большихъ и малыхъ 
поступковъ и неуклонно направляли жизнь путемъ сужен1й, 
ограничен1й и запрещешй. И въ конц-Ь концовъ уперли 
челов-Ьчество въ плоскую жел-Ьзную дверь. Отбросьте 
истор1Ю, забудьте привычку, забудьте проклятое „общее 
благо" и вернитесь къ челов'Ьку. Вся разгадка— въ тайни- 
кахъ моей или твоей души. Не нужно множества людей, 
не нужно толпы, а нуженъ только одинъ сидящ1й въ темной 
комнагЬ челов'Ькъ. 

— Перестаньте, Володя, — между т^^мъ говорила «^^ДКоостТр 
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ВЫ напрасно пов-Ьрили, что за мной нужно ухаживать. 
Знайте, что народился новый типъ женщины — Донъ-Жуана, 
и передъ вами представительница этого типа. Для меня не 
существуетъ разницы между гЬми, про которыхъ говорятъ: 
„она отдалась ему бе^зав'Ьтно", и торгующими собой. Жен- 
щина должна, наконецъ, добиться одинаковаго съ мужчиной 
права искать, завоевывать, брать, а не уступать такъ назы- 
ваемымъ мольбамъ. И близко время, когда мы, женщины, 
крутя воображаемый усъ, будемъ свободно расхаживать вЬ 
толп-Ь, а стыдливые юноши, подобные вамъ, Володя, будутъ 
кокетничать, красн'Ьть, говорить томными голосами. Какъ 
это будетъ забавно! Ха-ха-ха!.. 

— Вотъ, наприм'Ьръ, нашъ милый меценатъ, — сказала 
она, вдругъ поворачиваясь къ Кедрову, — ц-Ьлый вечеръ 
смотритъ на меня влюбленными глазами и воображаетъ, 
что это страшно оригинально и прямо въ ц'Ьль. Старо, 
голубчикъ, старо... Если бы у васъ было не это круглое 
обветренное лицо и не этотъ нестерпимо-счастливый видъ, 
то, можетъ быть, вы бы сид'Ьли рядомъ со мной. А теперь 
м^сто занято Володей. 

Леда см'Ьялась, драла Володю за уши, щипала ему под- 
бородокъ, и, къ своему удивлен1Ю, Кедровъ неиспытывалъ 
ни ревности, ни досады. То, что говорила и д'Ьлала Леда, 
доставляло ему странное удовольств1е, было см^ло, ориги- 
нально, красиво со стороны. И онъ съ радостью думалъ о 
томъ, что завтра же онъ накупить книгъ, картинъ, устроить 
у себя артистическую обстановку, и всЬ эти новые, истинно- 
свободные люди будутъ приходить къ нему, какъ въ свой 
домъ. 

— Дайте еще вина! — крикнулъ онъ проходившему лакею. 
Еще минуть десять пили шампанское, ликеры и кофе, 

чокались, произносили эффектные тосты, вслушивались въ 
собственные голоса, а когда потухло электричество и подъ 
кофейниками стали догорать син1е, туманные, ползающ1е 
огни, вдругъ захотелось на воздухъ, и всЬ быстро собра- 
лись уходить. Расплачиваясь по счету, Кедровъ вид-Ьлъ, 
какъ потянулись длинной ц^пью фельетонисть Русановъ, 
помощникъ присяжнаго повереннаго Альберть, беллетристь 
Ариничевъ, Леда, друпя женщины, актеры, какая у всЬхъ 
была красивая, изнеженная походка, — и онъ торопливо 
бросился догонять. 

Русановъ махалъ руками, выпячивалъ губы и, открывая 
шеств1е, кричалъ: 

— Росс1я страна векового, квалифицированнаго рабства, 
рабства, возведеннаго въ культъ. Въ Росс1и все пропитано 
самодержав1емъ. Самодержавное небо, самодержавныя об- 

Вфгеб Ьу Сл0091С 



ЛЕДА. 7 

лака... Послушайте, докторъ, — продолжалъ онъ, оборачи- 
ваясь назадъ и разыскивая глазами гофрированную бороду 
Гембы, — какъ вы думаете, если здоровому организму систе- 
матически прививать рабство, то черезъ сколько л'Ьтъ его 
можно считать безнадежно отравленнымъ? Наприм'Ьръ, че- 
резъ пятьсотъ, черезъ тысячу л'Ьтъ? 

Псих1атръ, пом'Ьшанный на Достоевдкомъ, и неуны- 
вающ1й земецъ Бруксъ, плотно обнявшись, спускались съ 
л-Ьстницы позади всЬхъ, останавливались на каждой сту- 
пеньке, и было похоже на то, что у нихъ одно общее 
туловище и штукъ дв'Ьнадцать спотыкающихся ногъ. 

— У Достоевскаго, у ©епора Михайловича, — плача 
восторженными слезами, говорилъ Гемба, — въ „Сн-Ь см'Ьш- 
кого челов'Ька" есть одно м'Ьсто... Н'Ьтъ, теб'Ь, волосатому, * 
этого не понять. Какая тамъ рисуется природа, как1я 
чувства... 

III. 

Когда од'Ьлись и вышли изъ подъ'Ьзда ц'Ьлой толпой, 
Леда, въ узкомъ св'Ьтло-зеленомъ пальто, въ пушистой ма- 
ховой шляпк-Ь, прислонилась къ плечу Володи Шубинскаго 
и крикнула мужу: 

— Капитонъ! Я везу Володю къ себ'Ь, а ты можешь 
делать, что угодно. 

— Какая трогательная сцена!— сказалъ одинъ изъ акте- 
ровъ, выразительно улыбаясь. — Господа, посмотрите: Леда и 
лебедь. 

Актеры паясничали, строили каррикатурныя физ10ном1и, 
молодые адвокаты, притворно жестикулируя, продолжали 
говорить р'Ьчи, начатыя наверху, женщины см'Ьялись, и 
Кедрову не хогЬлось верить, что сейчасъ всЬ разъ-Ьдутся 
по домамъ. Худой, высоюй Данчичъ, опустивъ на грудь 
свою желтую бородку, одиноко стоялъ въ сторон-Ь и моно- 
тонно твердилъ: 

— Не хочу, не хочу, не нужно жизни, не нужно фо- 
нарей, не нужно сн-Ьга. Ничего не хочу вид-Ьть. Дайте мн-Ь 
темную комнату, дайте мн* темную комнату... По-Ьдемъ ко 
мн-Ь, — внезапно произнесъ онъ, встр'Ьтившись глазами съ 
Кедровымъ, — вы мн-Ь нравитесь больше другихъ, вы умеете 
внимательно слушать и молчать. Это хорошо. 

Сидя въ саняхъ рядомъ съ Данчичемъ, вдыхая молодой, 
наивный запахъ тающаго сн'Ьга, Кедровъ боялся разсм-Ьяться 
отъ удовольств1я, что все устроилось такъ удачно, какъ 
трудно было ожидать. Очутиться Богъ знаетъ гд*, слы- 
шать отвратительные звуки какого-нибудь механичес^аго 

01д1112ес1 Ьу 
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п1анино и вид'Ьть раскрашенныхъ, кривляющихся женщинъ 
было бы оскорблен1емъ художественнаго образа Леды, а 
теперь онъ увидитъ ее опять и просидитъ съ ней и ея 
мужемъ до утра. 

— Какая чудная погода, какой великол'Ьпный запахъ! — 
говорилъ онъ, высоко поднимая голову. — Ахъ, какой вели- 
кол'Ьаный запахъ! 

— Кедровъ, Кедровъ, — плачущимъ тономъ попросилъ 
Данчичъ, — в'Ьдь вы же ум'Ьете молчать. 

— Молчу, молчу! — покорно и весело воскликнулъ онъ. 

Перё'Ьхали черезъ Дворцовый и Биржевой мостъ, потя- 
нулись узеньюя улицы съ палисадниками, съ деревянными 
домами и наступила поэтическая провинщальная тишина. 
А къ запаху тающаго сн-Ьга прибавился какой-то новый, 
Т0НК1Й ароматъ, напоминающ1й въ одно и то же время и 
осень, и весну. Пр1'Ьхали, молча прошли во дворъ, подня- 
лись во второй этажъ и Данчичъ отперъ дверь француз- 
скимъ ключомъ. Въ передней гор'Ьла лампа и на в-Ьшалк-Ь 
видн'Ьлйсь св'Ьтл о- зеленое пальто Леды, володина фуражка 
и шинель. Пахло пацинтами и туберозой, стояла пр1ятная 
оранжерейная духота, и Кедровъ зам-Ьтилъ, что не только 
въ комнатахъ, но и въ корридор-Ь полъ затянуть разноцв-Ьт- 
нымъ сукномъ. 

Чувствуя сладкое замиран1е сердца отъ радости и отъ 
запаха цв'Ьтовъ, Кедровъ разд'Ьвался, смущенно потиралъ 
руки и говорилъ: 

— Ей-Богу, мн-Ь просто сов'Ьстно. Вломиться въ че- 
тыре часа... 

Изъ передней вели дв-Ь двери, одна — въ столовую, гд-Ь 
на осв'Ьщенномъ висячей лампой стол'Ь видн'Ьлйсь бутылки 
и высокая ваза съ яблоками и виноградомъ, другая — въ 
корридоръ, въ глубин'Ь котораго св'Ьтилась полуоткрытая 
стекляная дверь и раздавались см'Ьющ1еся голоса: 

Кедровъ потиралъ руки и все чего-то ждалъ, а Дан- 
чичъ, не глядя на него и не приглашая его за собой, про- 
шелъ въ столовую, налилъ себ-Ь стаканъ вина и скрылся 
въ другую открытую дверь. 

— Послушайте, что же вы? — раздался уже оттуда зна- 
комый монотонный голосъ. 

Въ кабинет* было темно, и Кедровъ двинулся куда-то 
наугадъ. 

— Садитесь за столъ, — говорилъ Данчичъ изъ тем- 
ноты,— лампы не нужно. Для чего лампа? Когда вамъ ста- 
нетъ скучно и горящ1й керосинъ покажется вамъ нужн-Ье 
вашихъ мыслей и разговора со мной, то въ столовой, между 
поломъ и потолкомъ, вы обр'Ьтете горящ1й керосинъ. Только 
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^е заглядывайте въ друпя комнаты, потому что вы можете 
пом'Ьшать Лед'Ь наслаждаться жизнью. Она такъ же, какъ 
и вы, думаетъ, что жизнь —далеко не фиктивная величина. 
Видитъ всю радость въ томъ, что судьба наградила её 
красивымъ гЬломъ, и готова любоваться имъ въ зеркало 
ц'Ьлый день. Устроила себ-Ь изъ квартиры оранжерею, гд-Ь 
цв'Ьтутъ цв-Ьты и она... Слушайте, я хочу съ вами гово- 
рить. Думали ли вы, почему челов'Ькъ всю жизнь живетъ 
рабомъ, и съ чего нужно начинать освобожден1е челов-Ь- 
чества на земл'Ь? Нужно освободить мысль. Ибо челов'Ькъ 
и мысль — одно. И пока порабощена мысль, челов'Ькъ — 
жалк1Й, презр'Ьнный рабъ. А знаете ли вы, что поработило 
мысль? Челов'Ьческое общество — и больше ничего. Нужно 
уничтожить общество, нужно лишить людей права сбли- 
жаться между собой или выстроить столько же одиноч- 
ныхъ тюремъ, сколько людей. Ибо, когда встр-Ьчаются два 
челов'Ька, они уже мелкхе трусы и рабы. Каждый думаетъ 
про другого: ,А что у него въ голов-Ь?" Или еще хуже: 
можно ли, хорошо ли, законно ли? 

— Гд'Ь Леда, гд* Леда? — думалъ Кедровъ, постепенно 
привыкая къ темнот^Ь и уже различая на диван-Ь въ углу 
согнутый, качающ1йся силуэтъ, — почему она не идетъ сюда? 
Что сд^ать, чтобы она пришла? Надъ ч'Ьмъ это она смеется 
съ Володей? 

— Какое мн-Ь д^о до того, что сейчасъ думаете вы,— 
продолжалъ Данчичъ, — какое мн*, вообще, д'Ьло до васъ, 
а вамъ до меня! Надо им%ть мужество быть одинокими, 
т. е. свободными, всю жизнь. В-Ьдь вы не пол-Ьзете за мною 
въ гробъ, да если бъ и пол'Ьзли, то я посмотр-Ьлъ бы, какъ 
это можно умирать вдвоемъ. Знаете ли вы, что такое сво- 
бодная мысль, или — что одно и то же — свободный чело- 
в'Ькъ? Это мысль, свободная отъ всякихъ знан1й, отъ вся- 
кихъ привычныхъ путей, отъ всЬхъ этихъ законовъ логики, 
отъ всякой формы, отъ нел'Ьпаго стремлен1Я облекаться въ 
слова... Зам-Ьтьте, люди уже давно думаютъ словами и даже 
ц-Ьлыми фразами. Думайте безъ словъ. Думайте, думайте, про- 
валивайтесь въ черную, бездонную пропасть. Не нужно ходить 
и разсуждать: »Вотъ это солнце, а это дерево, а это море, 
а это другой челов'Ькъ... Ну-ка, а что тамъ еще дальше, за 
солнцемъ?" Нашли и объяснили себ-Ь четыре предмета и 
приходятъ въ неистовый восторгъ, а когда разыщутъ и 
объяснятъ тысячу тысячъ, то успокоятся и скажутъ: „До- 
вольно, все найдено, все объяснено, н'Ьтъ неизв'Ьстныхъ 
предметовъ, законовъ, силъ, — все изв'Ьстно". Глупые! Что 
изъ того, что я пересчиталъ всЬ деньги въ своемъ кошельк-Ь? 
Сд-Ьлался ли я богаче? И когда я не зналъ, сколько у мен90?1с 
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денегъ, разв-Ь он*, эти деньги, не существовали себ-Ь пре- 
спокойно до самаго посл^дняго завалящагося пятака? Я не 
зналъ, и, несмотря на это, он'Ь великол-Ьпно существовали. 
И что бы ни пришлось узнавать челов-Ьку, все это уже 
давнымъ-давно есть. Понимаете ли вы весь ужасъ этога 
„есть?".. Нищ1е!.. Зв-Ьздочеты!.. 

Данчичъ говорилъ, а Кедровъ продолжалъ думать о 
Лед-Ь обыкновенными, простыми, старыми, какъ м1ръ, сло- 
вами. Онъ думалъ о томъ, что могло создать союзъ этого 
заоблачнаго челов'Ька съ красивой, чувственной, земною^ 
Ледой, думалъ, какое у нея т'Ьло, и какимъ невыносимымъ 
блаженствомъ было бы ц-Ьловать ея губы и, приникнув-ь 
близко-близко, смотр-Ьть въ эти необыкновенные лиловые 
глаза. То, что онъ слышалъ въ ресторан'Ь, гЬ шутливыя 
выходки Леды съ Володей Шубинскимъ, которыя совер- 
шенно безкорыстно волновали Кедрова своею оригиналь- 
ностью и красотой, потухли вм-ЬсгЬ съ электрическим» 
огнями, музыкой неаполитанцевъ, оставивъ по себ*» одинъ 
определенный, зовущ1й образъ. Что случилось, куда дава- 
лось восхищен1е художника, мечты о новыхъ формахъ 
жизни, новой искренности, новыхъ чувствахъ? Вотъ сидитъ 
онъ маленьк1й, растерявш1йся Кедровъ, трусливо прислу- 
шивается и ждетъ чего-то, не видя и не рисуя себ* ника- 
кого выхода, ничего не испытывая, кром-Ь мелкаго любо- 
пытства, зависти и тайныхъ несбыточныхъ надеждъ. 
Что ему эти благоухающ1я слова о свобод*, о мысли, о 
челов'Ьк'Ь, когда онъ не можетъ объяснить себ*, что де- 
лается тамъ, въ глубин-Ь квартиры, за полуоткрытой стек- 
ляной дверью, отчего прекратился см'Ьхъ, что значить эта 
ужасающая тишина, почему такъ спокоенъ Данчичъ... 

— Не нужно фактовъ,— слышалась все та же монотонная 
р^чь, — не нужно логики, не нужно словъ. Ищите новыхъ 
путей, страшныхъ путей. Найдите въ мысляхъ своихъ, въ 
глубин-Ь себя темное поле и темную ночь, забудьте жизнь, 
оставьте позади себя людей, чувства, ваши собственный гЬла 
и съ проклят1емъ, очертя голову, устремитесь впередъ... 
Кедровъ, —внезапно воскликнулъ онъ, — пойдите сюда. Пой- 
дите сюда скор-Ьй. Чего вы испугались? Дайте мн-Ь ваши 
руки... Вы чувствуете два т^ла — мое и ваше?.. Ага!.. А вы 
чувствуете дв'Ь мысли, .мою и вашу?.. Вотъ, мы сплели 
пальцы, и вы различаете себя и меня. А если бы намъ 
удалось сплести наши мысли, свободный, безгранично- 
см-Ьлыя, если бы великое множество людей, вдругъ осво- 
бодившись отъ всего, что знаетъ и къ чему привыкло, 
могло соединиться въ одну гранд1озную мысль! 

Данчичъ говорилъ, говорилъ, и Кедровъ чувствовалъ 
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свои руки въ его холодныхъ и ц-Ьпкихъ пальцахъ, слы- 
шалъ, какъ стучитъ маятникъ столовыхъ часовъ, задыхался 
отъ тягучаго, колдовского запаха туберозы, и не зам^тилъ^ 
какъ философъ откинулся на спинку дивана и заснулъ. 
И только услышавъ его спокойное сонное дыхан1е, Кедровъ 
тихонько высвободилъ руки и всталъ. Все кружилось, кру-^ 
жились мысли, но почему-то уже не было ни безпокойства,. 
ни ревности, ни любопытства. Онъ стоялъ посреди ком- 
наты, и ему казалось, что жизнь съ нев'Ьроятной быстротой 
уходить отъ него впередъ, что кругомъ рушатся ст*ны, 
гудятъ колокола и слышится поб'Ьдный, торжествующ1й 
см'Ьхъ. А у него нехватаетъ см'Ьлости поб'Ьжать вдогонку, 
въ его душ% н-Ьтъ см'Ьха, н'Ьтъ вдохновен1я, нЬтъ торже- 
ствующихъ словъ, и его нескладное, загруб'Ьвшее въ изы- 
скан1яхъ и постройкахъ гЬло не способно ни на каюя 
чувства, кром% первобытной жажды обладан1Яу животной 
страсти... Опять см'Ьются Володя Шубинсюй и Леда... По- 
чему не на немъ, Кедров'Ь, остановился ея выборъ? Потому 
что у него » круглое обв'Ьтренное лицо и нестерпимо-счаст- 
ливый видь?*".. Ахъ, какая ужасная духота, какъ мучительно 
пахнетъ цветами! Что д'Ьлать? Куда б-Ьжать? Какъ страшно 
выйти изъ темноты. 

IV. 

Закрывъ лицо руками, онъ стоялъ все на томъ же м'ЬсгЬ^ 
боялся пошевелиться и ждалъ. Звонко стукнула дверь. Во- 
лодя Шубинсюй и Леда шли по корридору, и слышались 
ихъ голоса. 

— Вы никогда къ намъ больше не придете, Володя, — 
говорила Леда, — я никогда вась не позову... А, можеть 
быть, позову завтра. Что это? Вы плачете, б-Ьдный маль- 
чикъ... Ну, одевайтесь скорее, мн-Ь хочется спать. Возь- 
мите яблоко на дорогу. Скорей, скор-Ьй... Интересно знать^ 
чье это пальто? Кого съ собой привезь Капитонъ?.. Подо- 
ждите. Целуйте... Довольно. Думайте, что это вашъ по- 
сл'Ьдн1Й поц-Ьлуй. 

Щелкнуль французск1Й замокъ. 

— Капитонъ! — п'Ьвучимъ голосомъ говорила Леда, идя 
черезъ столовую въ кабинетъ. — Почему вы сидите безь 
огня? 

Кедровъ кашлянулъ и переступилъ порогъ. И вдругь 
что-то съ силой толкнуло его въ сердце, на минуту осле- 
пило глаза, и онъ едва не лишился чувствъ. Онъ увид^ль 
Леду совершенно голую, увид^лъ гЬло поразительной чи- 
стоты ЛИН1Й и белизны, въ одн-Ьхъ золоченыхъ туфляхъ на ^ 
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высокихъ каблукахъ, увид^ъ гордо поднятую прекрасную 
голову съ тяжелой, падающей на спину прической. Блеснулъ 
Т0НК1Й браслетъ на одной рук'Ь у плеча, блеснули большхе, 
ясные и гордые глаза. 

— А, это вы, меценатъ, — спокойно говорила она, оста- 
навливаясь и выбирая въ вазочк'Ь виноградъ, — Данчичъ, 
нав-Ьрное, заснулъ, что же вы не уходите домой?.. Боже 
мой, какъ вы ошеломлены! Разв'Ь васъ не предупреждалъ 
Капитонъ, почему у насъ такая жара? Представьте себ*, 
какой ужасъ,— я осм-Ьливаюсь ходить у себя дома такъ, 
какъ мн-Ь нравится. Я влюблена въ свое тЬло и позволяю 
на него смотр'Ьть другимъ. Боже, какая я преступница!., 
Сейчасъ вы уйдете домой, но на одну минуту вамъ разре- 
шается присЬсть и выпить глотокъ вина. 

Любуясь собой, она медленно прошлась по комнагЬ 
мимо широкаго, задрапированнаго плюшемъ трюмо. 

— Жизнь д^олжна быть красивой, Кедровъ, и въ томъ, 
что я д'Ьлаю, н'Ьтъ положительно ничего оригинальнаго и 
см^лаго. Забудьте о томъ, что сегодня весь вечеръ вы 
слышали ЗВ0НК1Я, эффектныя слова, попробуйте быть просто 
искреннимъ и спросите себя, можетъ ли женщина съ пре- 
краснымъ молодымъ т^ломъ, не стыдясь, не преследуя 
грязныхъ ц'1^лей, появляться обнаженная въ толп^? Конечно, 
можетъ, и даже см'Ьшно говорить, какъ это старо и просто. 
Однако, всЬ признаютъ, и никто не д'Ьлаетъ. Запрятали 
т-Ьло въ полотняные, шелковые м'Ьшки, опошлили его аль- 
ковомъ, сд-Ьлали предметомъ запретнаго, низменнаго любо- 
пытства. А потомъ умираютъ отъ испуга при вид-Ь жен- 
щины, объявившей войну м'Ьщанамъ и ханжамъ. Почему вы 
все молчите, Кедровъ? Будьте же, наконецъ, свободны. Не 
отводите глазъ. 

.Кедровъ опомнился, шагнулъ впередъ и молитвенно 
протянулъ руки. 

— Я сейчасъ сойду съ ума, — произнесъ онъ дрожа- 
щимъ голосомъ, — вы— богиня... Простите мн'Ь избитыя, 
пошлыя слова. Я глубоко уважаю васъ, и если я потря- 
сенъ, то одной неожиданностью... Благодарю васъ, — ска- 
залъ онъ, беря изъ рукъ Леды стаканъ вина, — извините, 
я больше не могу стоять. 

Онъ сЬлъ на стулъ, а она, — поодаль отъ него, на край 
стола. Было тепло, ярко гор-Ьла лампа, пахло пацинтами и 
туберозой, и Кедрову показалось, что теплота и св-Ьтъ, и 
усыпляющ1й, безумный ароматъ исходятъ отъ одного источ- 
ника — прекраснаго гЬла Леды. И у него уже умерла па- 
мять и больше не нашлось словъ. 

Между т^^мъ Леда положила себ'Ь на ^к^л^щ^^-Ьтку ви- 
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нограда, отрывала его по ягодкЪ и говорила громкииъ, 
поющимъ голосомъ: 

— Добрый, скучный Данчичъ прочелъ вамъ лекщю о 
велич1и мысли, объ освобождении ея изъ пл'Ьна логики и 
знан1й и заснулъ. Умный, искренн1й, безгЬлесный, обо- 
жаемый мною Данчичъ разъ навсегда позабылъ о томъ, 
что на св-ЬгЬ два орекрасныхъ человека и дв-Ь прекрасныхъ 
свобрды. Челов'Ькъ — мысль и челов^къ — гЬло. И какъ уро- 
довалась мысль, прогоняемая сквозь строй запретовъ и 
перегородокъ, такъ уродовалось и огаживалось тысяче- 
л'ЬтЫми гЬло. Я презираю вашу отвратительную комнатную 
любовь съ ея приспущенными фитилями лампъ, презираю 
вашъ узаконенный прозаичесюй развратъ съ его такъ на- 
зываемыми медовыми м'Ьсяцами и первыми ночами, пре- 
зираю опоганенныя уличныя слова » любовница" и „любов- 
никъ''. И какъ вамъ, м-Ьщанамъ съ надутыми лицами, стыдно 
вид-Ьть вашихъ голыхъ женъ и дочерей, такъ мн% стыдно 
при одной мысли, чтобы я позволила когда-нибудь умолять 
себя о поц'Ьлуяхъ, позволила бы дрожапшми руками разд-Ь- 
вать себя... Вижу по вашимъ глазамъ, что вы сейчасъ подумали 
о Волод'Ь. Володя— милый, чистый, неиспорченный мальчикъ. 
Володя — мигъ. Онъ плакалъ отъ восторга, ц'Ьлуя мои кол'Ьни. 
Это были случайныя прикосновенхя цветка. И, конечно, онъ 
не могъ быть моимъ любовникомъ и никогда не будетъ. 
И никто изъ васъ, трусливыхъ, комнатныхъ людей, — ни 
онъ, ни вы, ни Данчичъ. Потому что самый умный и самый 
глупый изъ васъ одинаково пошлы съ первыхъ шаговъ. 
И вс-Ь вы любите одинъ процессъ разд'Ьван1я, а не любовь. 
Отсюда — и стыдъ, и м'Ьщанское лицем'Ьр1еу и ханжество. 
Помните, Кедровъ, что только мужчина будетъ виноватъ въ 
томъ, что на земл'Ь нав'Ьки умретъ любовь, что она выро- 
дится въ мелкое уличное любопытство и перестанетъ быть 
великой тайной и великимъ культомъ. Ну, меценатъ, давайте 
чокнемся за велик1й культъ и за моего будущаго... сообщника 
за новаго, мудраго и свободнаго челов'Ька. А теперь вамъ 
нужно отправляться домой. Пожалуйста, хорошенько захлоп- 
ните за собою дверь. 

Леда спрыгнула на полъ, л'Ьниво потянулась, и Кедровъ 
снова увид-Ьлъ ее всю, съ головы до ногъ, голую, осл'Ьпи- 
тельную, недоступную, какъ мечту. 

— Не уходите, побудьте еще минуту, — сказалъ онъ въ 
страшномъ смятен!и, боясь, что съ ея уходомъ навсегда 
померкнетъ его жизнь. 

— Мн-Ь скучно, — просто сказала Леда и посмотр'Ьла на 
него добрымъ, ласковымъ взоромъ, — разв-Ь вамъ можетъ 
быть пр1ятно, если я останусь для васъ, а не Д«^я.^.с^^^я^о051с 
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Не дожидаясь его отв'Ьта, она повернулась и пошла, 
осторожно, какъ по льду, ступая на высокихъ золотыхъ 
каблукахъ. О, если бы Кедровъ могъ силой охватившей 
его смертельной тоски превратить свое нескладное загру- 
б'Ьвшее т'Ьло въ стройное т^^ло юноши, если бы его умъ 
не былъ отравленъ ненужными, лживыми словами, если бы 
у него могъ родиться могуч1й, искренн1й голосъ, онъ на- 
шелъ бы одно коротенькое слово, способное вернуть ее 
пазадъ! 

Но у него не было искренняго голоса, не было мудрыхъ 
словъ, не было даже см-Ьлости унизить себя до конца, 
броситься на полъ, рыдать отъ горя, ползать на кол-Ьняхъ 
л ц'Ьловать сл'Ьды ея ногъ. 
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Вфгеб Ьу Сз0051С 



Сощалиетъ-утопиетъ въ оц'Ьнк'Ь 
еовременниковъ. 



Будущхй историкъ современнаго освободительнаго движетя не 
сможетъ обойти молчанхемъ связи новЬйшихъ событ1й съ юриди- 
ческой ликвидащей крепостного права помещика надъ личностью 
крестьянина. Это — одинъ неразрывный процессъ, совершавшхйся 
различнымъ темпомъ въ разное время. Но теипъ, какъ говорятъ, 
д^лаетъ музыку, и для членовъ общественнаго организма далеко 
не безразлично, какимъ темпомъ бьется пульсъ освободительнаго 
движешя. Въ зависимости отъ характера момента находится та 
форма, въ какой личность вообще — и личность, стоящая въ 
центр* освободительнаго движешя, въ частности, — реагируетъ 
на запросы жизни. 

Я обращаю внимаше читателя на одну черту, общую нашему 
времени и началу такъ называемой „эпохи великихъ реформъ". 
Въ обоихъ случаяхъ теоретическая мысль, работавшая надъ обос- 
новашемъ общихъ принциповъ, была призвана оставить уютную 
келью безмятежнаго ученаго, чтобы ринуться въ сутолоку повсе- 
дневной жизни и подвергнуться проверки на д*л*. И передъ но- 
сителями теоретической мысли въ обоихъ случаяхъ предстала 
трудная задача: не остаться въ сторон* отъ жизни и въ то же 
время не растерять основныхъ принциповъ, увлекшись „осяза- 
•тельными результатами" непосредственнаго успеха. Съ этой точки 
:8р*шя представляетъ животрвпещущ1Й интересъ вопросъ о томъ, 
какъ сощалисты-утописты второй половины XIX в4ка встрЬтилн 
неизбежную проверку своихъ принциповъ, насколько сумели 
они удержаться на принцишальной высот* теоретическихъ вы- 
водовъ, — какъ они падали и какъ подымались. То, что въ наши 
дни известно вообще подъ именемъ оппортунизма, называлось въ 
то время преимущественно компромиссомъ, — и вопросъ объ от- 
ношеши между идеаломъ и компромиссомъ былъ тогда такимъ же 
^ольнымъ и жгучимъ вопросомъ, какимъ въ наши д^ ,{11^^^ 
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отношенхе между принципхально-выдержанной и оппортунистиче- 
ской тактикой. 

Накануне россхйской „эпохи великихъ реформъ", конечно, не^ 
могло быть р*чи о сколько-нибудь широкомъ проникновенш рос- 
С1йскихъ деятелей идеями научнаго сощализма. Вспомнимъ, что 
и на Западе идеи марксизма еще только прелагали себЪ первыя 
тропинки въ умы пролетар1ата. А въ Росс1И пролетархатъ мол- 
чалъ. Что же касается передовыхъ деятелей теоретической мысли 
изъ другихъ классовъ, то они, правда, пережили и гегелевскук> 
философ1ю, и своеобразныя попытки „поставить на ноги** идеали- 
стическую филвсофш Гегеля, и многое другое, что явилось исто- 
рической предпосылкой идей научнаго сощализма; но не нужно 
забывать, что не борьба пролетархата противъ буржуазной экс- 
плоатащи, а борьба буржуазно-гражданскаго общества противъ 
путъ крепостничества являлась соцюлогической предпосылкой^ 
опредЬлившей мхровоззр^нхе нашихъ соц1алистовъ-утопистовъ. 

Къ сожал^нхю, самый крупный изъ русскихъ сощалистовъ 
того времени, Н. Г. Чернышевск1й, палъ слишкомъ рано отъ 
руки мундирныхъ черносотенцевъ, не остановившихся въ свое 
время предъ судебнымъ подлогомъ, какъ въ наше время они не 
останавливаются передъ подлогомъ якобы „общественныхъ" взры- 
вовъ релипозной и племенной ненависти. Изъ другихъ сощали- 
стовъ эпохи крупнЬйшей величиной, по продолжительности вл1я- 
шя и по богатству литературнаго наследства, является Салты- 
ковъ-Щедринъ. 

Воспитанный въ идеяхъ, которыми мучились и предъ кото- 
рыми преклонялись такъ называемые „люди сороковыхъ годовъ*, 
Щедринъ съ самаго начала страдалъ отъ сознанхя оторванности 
передовыхъ идей отъ м1ра реальной жизни. На своемъ образномъ 
языки Щедринъ такъ олред4ляетъ положеше „людей сороковыхъ 
годовъ". Они вели дв* жизни рядомъ. „Въ первой области — во- 
просъ о томъ, позади ли нужно искать золотого вЬка или впе- 
реди; во второй — ^вопросъ объ устройстве золотыхъ вековъ при, 
помощи губернскихъ управленхй и управъ благочишя, на точномъ 
основан1и изданныхъ на сей предметъ узаконеюй'^ Понятно, что 
первый проблескъ эпохи реформъ сильнее всего ударилъ 1Цедг 
рина именно по этому больному месту: нашъ сощалистъ-утопистъ 
не могъ не кинуться съ головой въ сутолоку просыпающейся 
жизни. 

Известно, что на манифестъ 19-го февраля Герценъ ответилъ 
обращешемъ къ Александру II: „Ты победилъ, Галилеянинъ!'^ 
Немудрено, что и менее Герцена искушенный Щедринъ на мо- 
з^ентъ какъ бы потерялъ способность надлежащей оценки явлешй 
русской политической жизни. Реформа 19-го февраля представилась» 
ему актомъ великодушхя: „Теперь все это (крепостное право) ка- 
кой-то тяжкШ и страшный кошмаръ; это кошмаръ, х)тъ ^тораго 
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освободило Росс1ю прекрасное, велнкодупгаое слово царя-освобо- 
дителя... Да, оно одно! Ибо кто же можетъ ручаться, не лизалъ 
ли бы бевъ этого слова Сенька горячую печку и до сей минуты? 
Не ходила ли бы д^^вка Ольга Никандрова и до сей поры стри- 
женая и оплеванная гостями своей барыни? ГдЪ гарант1я против- 
наго?.. Кто же иожетъ утверждать, что такому порядку вещей 
не суждено было продлиться и еще на мнопя л^та, если бы 
сильная воля не вызвала насъ изъ тьмы кроваваго добродуш1я и 
бездны ехидной веселости?" (^Невинные разсказы*). 

Если источникомъ обновлешя является „сильная воля", то 
проводниками его, естественно, должны оказаться чиновники, доб* 
росов']^стно являющ1вся оруд1ями «сильной воли", и Щедринъ 
д^^лаетъ попытку изобразить положительный типъ въ лиц^ чн** 
новника Ник. Ив. Шалимова. Губернсше аристократы, — эти рабы 
лукавые, — не любили Шалимова: „Человйкь этотъ, будучи по* 
ставленъ природою въ равныя къ намъ отношешя, постоянно 
проявлялъ наклонности странный и даже подлыя. Дружелюбный 
съ низшимъ сортомъ людей, онъ былъ самонадЪянъ и даже за- 
носчивъ съ равными и высшими" и т. д. Шалимовъ въ глазахъ 
Г4уповца — принципъ, подрывающ1Й основы его внутренней жизни. 
Массы къ нему равнодушны. А между тЪмъ онъ все-таки сила 
благодаря тому, что и въ Глупев* порой дуютъ вЬтры, приходя- 
Щ1е изъ Умнова. 

Опираясь на вйтры („вЬян1я"), дующ1е изъ Умнова, Шалимовъ 
долженъ былъ, по мн4н1Ю автора, не якшаться съ глуповцами, 
покончить съ Глуповымъ и дйлать свое д4ло, идти своею доро- 
гою: „Стань въ сторонй отъ Глупова и в*рь, что грязь его не 
забрызжетъ тебя!" 

Современная критика тотчасъ подмЬтила въ Щедрин* эту 
фальшивую ноту. Принято съ сплошнымъ отрицашемъ относиться 
къ известной стать* Писарева „Цв*ты невиннаго юмора". Статья 
д4йствительно курьезна во многихъ отношешяхъ. Но основная 
мысль ея в*рна. 

^Въ конц* пятидесятыхъ годовъ, — негодуетъ Писаревъ, — 
Щедринъ своимъ отрицашемъ сооружаетъ фигуру идеальнаго чи- 
новника Надимова; но по свойственной ему осторожности, авторъ 
„Губернскихъ Очерковъ" не произнесъ въ этомъ направлеши 
посл*дняго слова; это слово, какъ извЬстно, было произнесенэ 
графомъ Соллогубомъ..." 

Впосл-Ьдстихи Щедринъ съ грустью вспоминалъ объ этомъ 
непродолжительномъ пер1од* своего увлечешя великодушхемъ 
сильной воли. Въ разсказ* „Имярекъ" онъ жалуется на медлен- 
ность своего развит1Я. Попавъ въ провинщю, Имярекъ подпалъ 
ВЛ1ЯШЮ мелочей. ВмЬсто служен1я идеаламъ, явилось служеше т 
долгу и букв* закона. Имярекъ не замЬчалъ, что д*ло сводилос1/С)§^^ 
къ личностямъ; порядокъ вещей ускользалъ изъ вида. 

190С— 12(1\ 2 
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Быстро таяло обаян1е велиЕодуш1я сильной воли, и Щедрннь 
юцетъ опоры въ другомъ мЬст4... 

По характеру своего даровашя, какъ художникъ-цубдицистъ, 
Щёдринъ постоянно отзывался на злобу дня, рисовалъ типы, вы- 
ступавшхе на общественную авансцену, и въ то же время давалъ 
оценку оансываемыхъ явленхй. Въ изображеши этихъ послЪднихъ 
можно искать матер1аловъ для истор1и руссваго общества, а ихъ 
оц'бнка Щедринымъ даетъ драгоц'Ьнныб матер1алъ для анализа 
м1росозерцан1я автора вообще и для получешя отв^^та на вонросъ 
о томъ, какъ возможно безъ компромисса, не оппортунистически, 
реагировать на повседневныя явлен1я жизни. 

Но, можетъ быть, самъ Щедринъ на д^л* былъ именно чело- 
в'бкомъ компромисса? Можетъ быть, отмеченный выше пер1одъ 
принцип1альной невыдержанности не былъ единственнымъ въ его 
жизни? 

Косвеннымъ отвйтомъ на эти вопросы можетъ служить одно 
зам-Ьчательное явлен1е: Щедринъ удивительно точно предвидблъ 
событ1Я, — предвидЬлъ такъ, какъ никто изъ его современницовъ. 
Въ 1872 году онъ такъ изображаетъ Россш 1897 года: 

„Европа давно ужъ изменила лицо свое; одни мы, ру^з* 
ск1е, остаемся попрежнему незыблемы, счастливы и не- 
преоборимы. Въ Европ4 всл*дств1е безначал1я давно *сть 
нечего, а у насъ попрежнему всего въ изобилхи. Идя по- 
степенно, мы дожили до того, что даже Верхотурье уви- 
дЬло гласный судъ. Исправники не называются больше ис- 
правниками, а носятъ титулъ „излюбленяыхъ губернаторами 
людей*^. Вредный административный антагонизмъ исчезъ со- 
вершенно. Земсшя управы, изнемогши въ борьб* съ мостами 
и перевозами, оставили за собой лишь статистику, но зато 
довели эту науку до совершенства. Городсше головы оста* 
вили за собой одну спец1альность: угощать по воскресеньямъ 
излюбленныхъ губернаторами людей пирогами. Независи- 
мость суда была счастливымъ образомъ уравновешена пер- 
спективой повышен1й и наградъ. Воровать и грабить вос- 
прещено строго-на-строго. Гражданск1е процессы прекрати- 
лись. Паспортовъ н'Ьтъ: на м^сто ихъ введены маленьшя- 
маленьшя карточки. Пастухи склоняютъ тепза. Разд'Ьлешя 
на военныхъ и статскихъ не существуетъ: всЬ одновременно 
и статсше, и военные. Подати всЬ платятъ, и притомъ 
съ удовольствхемъ, и притомъ противъ прежняго втрое. По- 
литичесюя и литературный партш исчезли. По смерти Пьера 
мы успели посадить на президентскомъ кресл4 Петра Толсто- 
Лобова...^ 
Это предсказаше сделано въ „Дневник* Провинцхала", гдЬ 
авторъд^лаетъ смотръ составнымъ частямъ нашего „общества", при- 
ходитъ къ безнадежнымъ выводамъ относительно его способности 
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45оротъся за новыя формы жизни. Какъ известно, почти одновре- 
д||внно Гд4бъ УспенскШ, сотрудникъ Щедрина по журналу, началъ 
^вой глубошй анализъ основъ крестьянской жизни и м1ровозэр4шя 
мелкаго производителя, — и пришелъ къ тЬмъ же безотрад- 
нымъ выводамъ. Методъ анализа общественныхъ силъ приведъ 
Щедрина къ выводамъ — увы! — такъ р4зко противорЬчившвмъ 
розовымъ мечтамъ идеалистической молодежи семидесятыхъгодовъ! 
Верность првдсказан1Я, включительно до Петра Толстолобова 
жа президентскомъ кресл* (въ 90-хъ годахъ президентомъ былъ 
'Феликсъ Форъ, украшавшхй орденомъ Почетнаго Лепона дирек- 
тора департамента полиц1и Дурново за успешный сыскъ въ Па- 
риж*) — этавЬрность оцЬнки общественныхъ силъ служитъ лучшимъ 
доказательствомъ того, что оценка стояла выше воякихъ вре- 
меяныхъ оппортунистическихъ соображешй. 

Разочаровавшись въ „сильной вол4", Щедринъ зналъ, что кре- 
постничество будетъ до конца бороться за свое смрадное суще- 
-ствованхе, — и онъ.рисуетъ картину послЬднихъ моментовъ борьбы, 
жартину нашихъ дней: 

„Ему какъ бы въ видЬши представилось, что [уже не 
было ни судовъ, ни палатъ, ни присутств1Й, — словомъ сказать 
ничего, чЬмъ красна современная русская жизнь. Была пу- 
стыня, въ которой р^яли децентрализованные квартальные 
надзиратели изъ знающихъ обстоятельства поис^щиковъ. 
Бьютъ, иснытываютъ и ссылаютъ, потомъ наскоро под- 
кр^пляютъ силы холодными закусками и водкой, и опять 
бьютъ, иснытываютъ и ссылаютъ...** 
Если челов^къ пришелъ къ гакому понимашю соотношешя на- 
-личныхъ общественныхъ силъ, то ему остается на выборъ — или 
Ч50кратить свои требовашя до минимума, действовать „примени- 
тельно къ подлости*, или смЬло, не поступаясь ни на юту, дер- 
жать знамя своихъ прйнциповъ. Щедринъ выбрал ъ второй путь. 
Въ то же время онъ все тревожнее, все болезненнее ищетъ своего 
читателя „не изъ команды слабосильныхъ", который готовъ былъ 
^ы принять дорогое знамя изъ слабеющихъ рукъ. Нашелъ ли онъ 
своего читателя? Сумела ли современная критика понять те 
принципы, съ высоты которыхъ Щедринъ оценивалъ мелочи безы- 
дейной жизни въ рамкахъ крепостного строя, потерявшаго 
объективное оправдан1е своего существованхя? 

На последшй вопросъ приходится въ общемъ ответить отри- 
дательно, хотя сочинешя Щедрина пользовались громаднымъ 
уопехомъ. 

П. 

Книга Щедрина „Губернскхе Очерки" составитъ эпоху въ 
русской литературе, — писалъ въ 1857 году одинъ изъ литера-|0о[^ 
турныхъ обозревателей. Этотъ и подобные ему отзывы поддержи- ^ 
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Баются цФлынъ хоромъ современниБовъ. ЕритиЕи находятъ в^ 
Щедрине 8нан1б дЪла и понимаше быта, имъ изображаемаго; оша^ 
хвалятъ его за верность изображешя всеЁ гнусности взято'ШИ; 
честна, за меткую наблюдательность, съ которою онъ вскрываетъ 
язвы общественной жизни, — ^неправду и взяточничество. Задачу 
Щедрина видятъ въ томъ, чтобы поднести на судъ публики обви- 
нительный актъ прошлаго времени. Важно то, что въ „Губернскихъ^ 
Очеркахъ" является чуть ли не въ первый разъ попытка разобла- 
чить закулисную сторону нашей администращи, — говорить авторъ 
одной изъ критическихъ статей. Щедрина называютъ главою^ 
новой школы „судебной литературы*. Въ числЬ обличителей 
.Щедрину отводится первое м*сто (А. Пятковсшй). Щедринъ 
извЬстенъ, какъ писатель-беллетристъ, посвятившШ себя преиму- 
щественно объяснешю явлешй и вопросовъ общественнаго быта,— ■ 
говорить Анненковъ въ 1863 году. 

Щедринъ, какъ бытописатель и обличитель, въ первый пер10дъ. 
своей деятельности совершенно заслоняетъ въ глазахъ чита- 
тельской массы Щедрина, какъ борца за бол^е или мен-Ье опре- 
деленные идеалы. И это не удивительно. Обществу, въ которомъ. 
въ течеше многихъ лЬтъ печать была совершенно задавлена, 
прежде всего бросилось, какъ новое, именно, яркое изображеше 
его собственной физюномш. Въ то же время и у Щедрина, какъ- 
мы видели выше изъ его собственнаго признашя, не было доста- 
точно ясныхъ руководящихъ убЬждешй. Онъ самъ опредЬляетъ. 
смыслъ „Губернскихъ Очерковъ", какъ обнаружеше зла и порока.. 

Но изъ всего этого не слЬдуетъ, что мы, в^ря на слово автору, 
должны видеть въ его работ* только обличительную ценность, 
тЬмъ болЬе, что, определяя свою деятельность, какъ обнаружен1е 
зла и порока, онъ не забываетъ тутъ же рядомъ указать на со- 
чувств1е добру и истин*, — на н4что положительное, что вы- 
текаетъ изъ его отрицательнаго отношен1я къ изображаемымъ 
явлешямъ. 

Уже современники „Губернскихъ Очерковъ", — Чернышевсюй к 
Добролюбовъ, — нашли въ этой книг* болЬе глубокхй смыслт^- 
Анненковъ уже въ отмечаемой выше статье констатируетъ, что* 
не что иное, какъ цельность воззревая, более всего содействовало 
значешю произведешй Щедрина. Правда, эта цельность воззреюя 
ограничивается, по мнешю Анненкова, непреодолимымъ отвраще- 
шемъ къ дореформенному быту: у Щедрина нетъ еще определен-^ 
наго, законченнаго, установившагося созерцавая, одушевлеше Щед- 
рина »едва ли возможно связать съ какимъ-либо глубоко проду- 
маннымъ политическимъ или сощальнымъ учешемь*". 

Тутъ для насъ важно не то или иное решеше последняго во- 
проса, — ^важна оамая постановка вопроса о связи щедринскаго 
м1ровоззрешя съ политическими и соц1алистическими учен1ями. 
11олитическ1е противники и въ позднейшее время обвиняди Щед- 
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^ина въ безпринципности. Большая часть этихъ обвинешй объ- 
яснялась тЬмъ, что къ Щедрину предъявлялось требоваше дать 
ютвЬты на текущхе вопросы въ предЬлахъ признавая этихъ во* 
просовъ за существенный основныя задачи русской жизни. На 
йодобныя требовашя Щедринъ далъ мЬтк1й и достаточно опре- 
деленный отвЬтъ въ характеристик* „мундирныхъ реформъ^. 
Какой мундиръ лучше? Находятся люди, которые остаются въ 
сторон* отъ споровъ на эту тему, находя, что „оба лучше**. 
Такой отвЬтъ заклгочаетъ въ себЬ отрицаше самаго принципа 
мундировъ, — и вопросъ о мундирахъ переходитъ на вопросъ объ 
отрицателяхъ. 

Щедринъ им^лъ право отвечать такимъ образомъ на упреки 
въ мнимой безпринципности, потому что, по существу д*ла, его 
произведешя въ ц^^ломъ уже были полнымъ отв^томъ на вопросъ 
объ испов4дуемыхъ имъ принципахъ. Задача критики, сочувствен- 
ной Щедрину, въ томъ именно и состояла, чтобы дать дальней- 
шее выяснеше литературной и общественной физ1оном1и Щед- 
рина. Но такого рода критику Щедринъ, при своей жизни, на- 
шелъ въ самой незначительной доз*. 

„Губернсше Очерки" появились въ моментъ, когда Крымская 
война обнаружила всю гнилость крЬпостныхъ устоевъ. Наряду съ 
-вффищально-провозглашенной идеей „улучшешя быта помЬщичь- 
ихъ крестьянъ** работала бол^е глубокая мысль, исходящая изъ 
потребностей вновь нарождающихся классовъ и требовавшая бол^е 
глубокой перестройки общественныхъ отношешй. Въ щедринскихъ 
„обличешяхъ" чиновничьей дЬятельности представители назван- 
выхъ выше двухъ течен1Й реформаторской мысли должны были, 
естественно, найти неодинаковый смыслъ. 

Идеологи господствующаго класса, люди мелочныхъ подно- 
влешй ветхаго здашя, увид4ли въ „Очеркахъ* только протестъ про- 
тивъ злоупотреблешй властью и ответили т*мъ, что наводнили 
литературу грудой мелко- об личительныхъ разскавовъ. Они вооб- 
ражали, что идутъ по стопамъ Щедрина. 

Идейные выразители интересовъ вновь нарождающихся клас- 
-соьъ должны были прежде всего поставить вопросъ: во имя чего 
протестуетъ и обличаетъ Щедринъ? Критики этого лагеря, — ^или 
но крайней мЬр* болЬе глубоше изъ нихъ, — тотчасъ заметили, 
что содержан1в „Губернскихъ Очерковъ" не исчерпывается „обли- 
чешями**. Они, вероятно, нашли, что сводить все значеше книги 
къ обличетямъ, къ раскрыт1ю злоупотреблен1Й, это значитъ играть 
въ руку людямъ врод* критика изъ „Отечественныхъ Запиеокъ** 
^1857 года), который ув-Ьрялъ: „По содержанхю своему эта книга 
(„Губ. Оч.**) принадлежитъ къ тому разряду книгъ, къ которому 
относятся „Открытая таинства карточной игры" и тому подобныя 
«очинешя**. Бол^е глубокая критика тотчасъ обратила вниман1е 
9а психологическ1в и сощальные корни дореформенной керзостн ^^т^ 
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запуст^ша; она отм^^тила, что рядомъ съ господствующимъ клас- 
сомъ и въ Бонтрастъ ему въ „Очеркахъ"^ выступаютъ на сцену людш 
угнетеннаго класса или, какъ тогда говорилось, народъ. 

Этотъ темный, забитый, такой неэстетичесшй народъ привле- 
каетъ къ себ* вс* симпат1И Щедрина. Почему? На этотъ вопросъ. 
можно было отвечать двояко. 

Народъ могъ привлекать къ себ'Ь Щедрина своими страдашями, 
своей безысходной нуждой, — авторъ жалфлъ его, какъ жал-Ьютъ 
всякаго слабаго, — и ребенка, будущаго дЬятеля жизни, и умира- 
ющаго старика. Элементъ жалЬшя встречается у нашего автора! 
и^въ яГубернскихъ Очеркахъ", и въ болЬе позднихъ произведе- 
шяхъ: это элементъ, ведупцй къ создан1ю интеллигентскаго тина 
„народолюбца". 

Но критика могла заметить въ произведен1яхъ Щедрина ж 
несколько ияую тенденцш по отношешю къ народу, — не какъ. 
къ объекту жал-бшя, а какъ къ могучему и здоровому носителю- 
зачатковъ лучшаго будущаго, того самаго будущаго, въ которое 
в^рилъ и которому служилъ авторъ. Если такое отношеше было- 
налицо въ произведешяхъ Щедрина, то между нимъ и народомъ 
установлялось, следовательно, внутретгнее психологическое едино* 
ше. Писатель въ такомъ случае является уже не лицомъ, жалб- 
ющимъ сверху внизъ бедняка, а челов^комъ, живущимъ интере- 
сами бедняка или, въ данномъ случае, „народа*, является его- 
идеологомъ. Въ сочинешяхъ Щедрина можно достаточно найти н 
элементовъ этого, второго рода, отношетя къ еще недостаточно 
дифференцировавшемуся въ сознаши писателя „народу". Укажу 
пока одинъ примеръ. По поводу встречи съ семьей Петруни,. 
сданнаго въ рекруты, авторъ говоритъ: 

„Казалось бы, что общаго между мной и этой случайна 

встреченной семьей? Какое тайное звено можетъ соединить. 

насъ другъ съ другомъ? И м^жду темъ я несомненно со- 

знавалъ присутствхе этой связи, я несомненно ощущалъ,. 

что въ сердце моемъ таится невидимая, но горячая струя^ 

которая безъ ведома для меня самого прюбщаетъ меня къ 

яервоначальнымъ и вечно бьющимъ источникамъ народной> 

жизни". 

Олсжа эти вызваны горемъ крестьянской семьи, — источникомъ- 

чувства является на первый взглядъ жалость къ чужому горю^ 

Но достаточно вдуматься въ содержаше речи, чтобы увидеть въ. 

настроенш н мысляхъ автора нечто большее, чемъ жалеше. 

Если же мы признаемъ, что смыслъ появлешя народа въ раз- 
еказахъ Щедрина заключается въ чемъ-то большемъ, чемъ вы- 
ражеше или вызываше сострадашя къ чужому горю, то намъ 
стажетъ более понятной и глубина щедринскаго отрицашя той: 
^еды, къ которой онъ самъ прияадлежалъ но рождешю иобще-^ 
ственному полож^нш. г I 
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Если, далЪе, мы признаемъ, что Щедринъ былъ не народо- 
любцемъ, а идеологомъ народа и его интересовъ, то нашъ глав^? 
ный интересъ сосредоточится на вопросахъ о томъ, насколько 
чистымъ идеологомъ того или иного класса былъ нашъ авторъ, 
что внесъ онъ новаго, какъ борецъ за интересы и идеалы класса 
или классовъ, выступавшихъ въ пореформенную эпоху на борьбу 
(сознательную или безсознательную) съ представителями отжива- 
ющаго класса. 

Вопросы эти, поставленные передъ критикою уже ,,Губернскими 
Очерками^, продолжали ставиться и вс^ми поздн']^йп1Ими произве- 
дешями Щедрина. Въ течете тридцати лйтъ появлялись почти 
ежемесячно его статьи, по большей части отвечавшая животре- 
пещущему интересу современности. И блестящ1й художественный 
талантъ автора, и важная роль его персонажей, и злободневность 
поводовъ къ статьямъ и разсказамъ, — все это вместе вело къ 
тому, что для большинства читателей авторъ какъ бы терялся 
за объектами его изображешя. Исключительное внимаше они 
сосредоточивали на изображаемыхъ явлешяхъ, недостаточно заме- 
чая те руководящая начала, изъ которыхъ вытекало отрицатель- 
ное отношеше автора къ современной действительности. Въ этомъ 
источникъ однобокости и, — я бы сказалъ, — крайней легковесности 
большинства критическихъ статей о произведешяхъ Щедрина. 
Отсюда же создалось широко распространенное мнеше, будто 
Щедринъ имеетъ только временное значенхе. Говорятъ о громад- 
номъ вкладе, сделанномъ Щедринымъ въ исторш пореформен- 
наго русскаго общества, и отсюда выводятъ, что произведешя 
Щедрина представляютъ уже или скоро будутъ представлять 
только интересъ историческаго матерхала. 

Въ самомъ деле, если значеше, напримеръ, „Губернскихъ Очер- 
ковъ" ограничивается только обличешемъ лени, пустоты и без- 
честности дореформеннаго чиновничества, то какой въ нихъ те- 
перь интересъ? Съ реформировашемъ чиновничьяго облика, съ 
превращешемъ чиновниковъ въ ретивыхъ исполнителей, доволь- 
ствующихся узаконенными окладами, „Губернсюе Очерки** должны 
потонуть въ реке забвен1я, подобно сотнямъ другихъ обличитель- 
ныхъ произведешй конца пятидесятыхъ годовъ. Такая же участь 
должна постигнуть и все остальное щедринское литературное 
наслед1е. А между темъ Щедринъ продолжаетъ читаться, имъ 
интересуются... 

III. 

Лучшимъ и типичнейшимъ образчикомъ читателя, который въ 
произведешяхъ Щедрина за деревьями не видитъ леса, является 
Скабичевсшй. Не безызвестный въ свое время критикъ и пу- 
блицистъ темъ более заслуживаетъ нашего вниман1я, что онъ 
долго работалъ въ„0течественннхъ3апискахъ" вместе съ Щед- 
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ринымъ. Онъ еще въ 1876 году громогласно заявилъ: „Я убЬ- 
жденъ, 11Т0 Еъ числу писателей-колоссовъ, слава которыхъ не ума- 
ляется, но, напротивъ того, возрастаетъ съ каждымъ поколЬшемъ 
и вЬкомъ, будетъ принадлежать Щедринъ!** 

Что же ц-Ьннтъ Скабичевсюй въ писателЬ-колоссЬУ 

Надеюсь, читатель номнитъ разсказъ Щедрина „Сонъ въ лет- 
нюю ночь", помнитъ страстную р-Ьчь Крамольникова въ защиту 
крестьянъ на мнимомъ юбилеЬ Мосеича, помнитъ картину оду- 
шевлешя сельскаго схода и всл^дъ зат^мъ — позорнаго его мало- 
душ1я и предательства? Разсказъ проникнутъ трогательнымъ ли- 
ризмомъ и глубокимъ анализомъ изм^нчиваго настроешя несоз- 
нательной массы мелкихъ производителей, разъединенныхъ самыми 
услов1ями производства, не привыкшихъ къ коллективной дея- 
тельности и потому готовой въ коицб концовъ больше всего 
руководиться принципомъ ,моя хата съ краю". 

Что же видитъ въ этомъ разсказ* Скабичевсюй? Не замЬтивъ 
того, что машя чиновничьихъ юбилеевъ дала только внЬшшй 
толчекъ творчеству Щедрина, нашъ критикъ резюмируетъ смыслъ 
разсказа словами: „Сонъ въ летнюю ночь" представляетъ осм^янхе 
той необузданной страсти къ юбилеямъ, которая обуяла наше 
обш;ество въ послЬдн1е годы". Сд^лавъ выговоръ Щедрину за 
неудачное будто бы описаше воображаемаго юбилея Мосеича, 
Скабичевск1й заканчиваетъ: „Что же касается обпцей картины юби- 
лея Севастьянова (чиновника), то въ ней не только не видно и 
т^ни какихъ-либо преувеличен1й, но нав^^рное можно сказать, 
что действительность праздновашя подобнаго рода юбилеевъ да- 
леко превосходитъ своими безобразхями скромную и довольно 
все-таки добродушную сатиру Щедрина". 

„Писатель-колоссъ, слава котораго возрастаетъ съ каждымъ 
вЬкомъ" — и восторгъ по поводу обличеяхя будто бы чиновничьей 
слабости къ юбилеямъ, — въ этомъ весь Скабичевсшй, какъ кри- 
тикъ Щедрина. Подобнымъ же образомъ оцЬнивалъ онъ и друпе 
разсказы Щедрина при ихъ появлеши. Казалось бы, что .хоть 
впослЬдств1И, подводя общ1е итоги деятельности Щедрина, Ска- 
бичевсшй найдетъ нужнымъ затронуть вопросъ хоть немного 
глубже. Ничуть не бывало! 

Въ своей „Истор1и новейшей русской литературы** Скабичевсшй 
характеризуетъ пореформенную эпоху, какъ векъ демократиче- 
скихъ идеаловъ, борьба за которые исчерпывалась, впрочемъ, по 
его мнен1ю, протестомъ противъ паразитизма, праздности и нрав- 
ственной распущенности и проповедью труда и активности въ 
общественной жизни. 

,Губернск1е Очерки," по мнешю Скабичевскаго, отличаются 
отъ массы обличительныхъ статей своего времени лишь присут- 
ствхемъ въ нихъ народа и его невыносимыхъ страдашй; „Очерки*' 
проникнуты сочувств1емъ къ народу, скорбью о его бедствхяхъ, 
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преклонешемъ передъ великостью и святостью души простого 
человека и уважешемъ къ его благодушш. Этими сердобольными 
чертами жалости еъ несчастнымъ и какого-то славянофнльскаго 
преклонешя передъ святостью нев&кества ограничивается въ 
глазахъ Скабичевскаго все, сказанное Щедринымъ о трудовыхъ 
слояхъ населешя. 

Идолопоклонство предъ кужикомъ и поклонеше „святое про- 
стот^^** были въ свое время не чужды известной части русскаго 
общества. Но приписывать безъ оговорокъ эти качества Щедрину — 
значить проглядеть въ немъ многое существенное. О „святой 
простоте'' людей сороковыхъ годовъ Щедринъ выражался весьма 
недвусмысленно. Что же касается идолопоклонства, то и тутъ 
Щедринъ достаточно высказался своимъ изображешемъ глупов- 
цевъ. Но еще много раньше, уже въ „Губернскихъ Очеркахъ**, 
онъ не стеснялся отм4чать отрицательный черты , идола**. На- 
помню одинъ отрывокъ изъ разсказа „Мавра Кузьмовна": 

„Живутъ они очень зажиточно и опрятно, но на всЬхъ 
ихъ д^^йств1яхъ, на вс^хъ дэижешяхъ лежитъ какая-то пе- 
чать формализма, устраняющая всякгй намекъ на присут- 
ств1ё идеала или того наивно-поэтическаго колорита, кото- 
рый хоть изредка обливаетъ мягкимъ св^томъ картину 
поселянскаго быта. Коли хотите, есть у нихъ свои удоволь- 
СТВ1Я, но... въ нихъ нЬтъ ни мягкости, ни искренней весе- 
лости, и потому они легко превращаются въ голый и безоб- 
разный развратъ". 
Невидимому, эти крестьяне — раскольники. Но Щедринъ не 
могъ вносить въ свои произведен1я элементъ недоброжелательства, 
истекающаго изъ вЪроиспов'Ьдныхъ мотивовъ. Раскольники или 
православные — ато было для него въ данномъ случай безразлично. 
Не могло быть это искаше поэтическаго колорита и проявлен1емъ 
расплывчатаго сентиментализма. Что же заставляетъ Щедрина 
такъ р*зко-отрицательно отнестись къ даннымъ крестьянамъ? 

Въ другомъ очерк* встр4чаемъ ядовитый вопросъ по адресу 
крестьянъ вообще: „Отчего мужикъ такъ легко претворяется въ 
чиновника? Оттого ли, что чиновнику веселЬе жить на св:Ьт'Ь? 
Или оттого, что прежде сотворенъ былъ чиновникъ, а потомъ ужъ 
челов^къ, и самое естество заставляетъ человека тяготеть въ 
чиновника?** 

Какъ видимъ, у Щедрина съ самаго начала перюда «возро- 
ждешя** пробиваются уже нотки, звучащ1я диссонансомъ въ хор* 
народолюбивыхъ голосовъ. Да и могъ ли быть инымъ писатель, 
почти юношей выступившхй (въ повЬсти „Запутанное Д-бло**) съ 
критикой слабыхъ сторонъ мхросозерцашя передовой интеллиген- 
щи своего времени? До конца жизни хоръ голосовъ обвинялъ его 
въ томъ, будто онъ бьетъ „и своихъ, и чужихъ**. И кто только 
ни примазывался въ „свои", когда успЪхъ Щедрина сталъ расти! 
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СторонниЕи И бардЁ! нундирныхъ реформъ и иалыхъ Д'Ьлъ, оппор- 
тунисты всевозможяыхъ сортовъ и оттЬнковъ хотЬли видЬть въ. 
Щедрин* „своего" и обижались, когда онъ вскрывалъ ихъ непо- 
следовательность и лицемЬр1е, хотя бы безсознательное. 

Щедринъ „Губернскихъ Очерковъ" остался вЬренъ Щедрину 
,,Запутаннаго ДЬла" и Щедрину-редактору „Отечественныхъ Запи- 
сокъ". Это не значить, конечно, чтобы онъ не развивался. Одинъ 
разрывъ съ вЬрой въ „великодушхе сильной воли" чего стоиль 
для тогдашняго времени! Зат'Ьмъ — ^въ разныхъ видахъ и формахъ. 
исканхе „читателя" не изъ „команды слабосильныхъ",—наконецъ, 
признашя Имярека... Но не это развитхе, взятое цЬною писатель- 
ской крови, интересуетъ критиковъ врод* Скабичевскаго, когда 
они говорить, что „Салтыковъ не принадлежитъ къ числу писа- 
телей, которые сразу определяются и въ продолжен1е многолетней 
литературной деятельности носятъ неизменный характеръ отно- 
сительно формъ и содержашя произведенхй". 

„Чутк1й къ малейшему измененш общественныхъ настрое- 
н1й и веяшй, Салтыковъ не упускалъ изъ вида ни одного изъ. 
такихъ изменешй", продолжаетъ Скабичевскш, путая въ одно- 
писателя, поскольку онъ выражается въ своихъ произведен1яхъ^ 
и внешней матер1алъ, дающ1й писателю поводъ высказаться. За 
персонажами Щедрина Скабичевск1й не видд^тъ самого Щедрина 
до такой степени, что делить его литературную деятельность 
на перюды не по фактамъ, служащимъ показателями развит1Я 
м1росозерцан1Я автора, а по объектамъ изображешя. Первый 
перюдъ— изображете дореформенной жизни, второй — отражеше^ 
эпохи возрождетя, трет1й — изображеше разоряющихся дворянъ, 
четвертый — опять-таки отражете духа времени и преклоннаго 
возраста автора. Точно Щедринъ — зеркало и ничего более, и все 
изменешя его духовной физ1оном1и стояли въ зависимости отъ 
однихъ только физ1ологическихъ иамененхй возраста. Такъ можно 
расчленять только литературное наследство простого хроникера 
или бытописателя. 

Восхваляя Щедрина, преклоняясь передъ нимъ, Скабичевсшй^ 
однако, въ конце концовъ даетъ Щедрину такую же характери- 
стику, какъ и одинъ изъ враждебныхъ ему критиковъ средины 
семидесятыхъ годовъ, писавшШ въ газете „Новости": „У Щедрина 
талантъ къ сатире, такъ сказать, скоропреходящей. Нарождается 
недолговечный типъ самодуровъ — г. Щедринъ бьетъ самодуровъ; 
нарождаются ташкентцы — г. Щедринъ бьетъ ташкентцевъ... Это- 
типы минуты. Пройдетъ данный моментъ, — и сатира г. Щедрина 
теряетъ свою соль, становится достоят емъ археологхи".,. 

Между темь отъ взора Скабичевскаго не ускользнула одна 
черта умственной физ1оном1и Салтыкова, которая не могла н^ 
спасать произведешй сатирика отъ сдачи въ археологичесшй 
музей. Эта черта определяется нашимъ крнтикомъ^ какъ склон- 
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жость къ обобщешямъ. Часто творческШ процессъ начинался 7 
Щедрина отъ одной личности, но никогда онъ на этой конкрет- 
ной личности не останавливался, а непременно приходилъ кь 
обобщен1ямъ столь широкимъ, что порою они не въ силахъ бы- 
ли вместиться въ одинъ художественный образъ. „Сатирика 
начиналъ выставлять отвлеченныя, безплотныя категорхи, подводя 
подъ нихъ явлен1Я самыя разнородный^. 

Что толчокъ къ творчеству могъ исходить изъ созерцашя 
отдельной личности или даже изъ наблюдешя единичнаго фак- 
та, — вто естественно. Право на фигурирован1в въ разсказЬ 
„беаплотныхъ категор1Й" законно или, по крайней мЬрЬ, было 
узаконено въ свою пользу самимъ Щедринымъ, переплетавшимъ 
публицистику съ беллетристикой въ единое цЬлое. Вопросъ 
только въ томъ, что это за безплотныя категорш? Можетъ быть, 
оне не что иное, какъ руководящ1я идеи авторскаго мхросозерца- 
шя? Или это выводы, подвергавш1еся контролю общихъ прин- 
циповъ? Такъ оно и должно быть, если только признать у Щед- 
рина наличность опредЬленныхъ взглядовъ на вопросы общест- 
веннаго развитая. 

До какой степени давитъ Скабичевскаго воспоминаше <> 
временныхъ интересахъ минуты, дававшихъ толчокъ творческой 
работе Салтыкова, до какой степени нашъ критикъ чуждь 
даже попытки определить „безплотныя категорхи*" щедринскага 
духа, видно изъ его замечашй по поводу „Господъ Головлевыхъ**. 
Существуетъ мнете, что „Господа Головлевы* — одно изъ круп- 
вййшихъ произведен1й всемхрной литературы, что типъ Худушкн 
долженъ быть поставленъ рядомъ съ типами Тартюфа, Гамлета,. 
Донъ-Кихота. Скабичевск1й замечаетъ: „На самомъ деле „Господа 
Головлевы" навеяны теми же злобами дня; это — произведеше, въ 
хоторомъ вы находите изображен1е старинной, дореформенной 
помещичьей семьи. Вотъ какую культуру васъ призываютъ 
охранять и насаждать, — скавалъ Салтыковъ этимъ своимъ луч- 
шимъ сочинеюемъ." Неужели не сказалъ ничего больше? — при- 
ходится спросить нашего поклонника и ценителя. Какой же 
интересъ можетъ представлять это сочинеше теперь, когда никто 
никого не зоветъ охранять и насаждать головлевскую культуру? 

Скабичевск1й не стоитъ одиноко въ своей оценке Щедрина. И 
противники, и не реже ихъ — поклонники Щедрина оказывались 
мало способными стать выше злобы дня и подметить то суще- 
ственное, что составляетъ душу писателя, то, чемъ крупный 
талантъ дорогъ последующимъ поколен1ямъ. Манера оценивать 
писателя по-скабичевски не изчезла и по сю пору. Возьмите 
недавно вышедшую вторымъ издатемъ книгу К К. Арсеньева 
„Салтыковъ-Щедринъ^. Посмотрите, съ какой меркой подходить. 
къ Щедрину авторъ книги. Изложивъ содержаше щедринскихъ. 
разсказовъ, Арсеньевъ заключаетъ (стр. 82): „Одно заключеше 
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вытекаетъ очевидно и несомненно: въ сатир4 Салтыкова отрази- 
лась тогдашняя жизнь въ главныхъ своихъ фазисахъ, съ своими 
Фипическими чертами. Споръ можетъ идти только (!) о свойствЬ 
и вЬрности отражешя". 

Точно предстоитъ вести судебный прен1я о свойств* веще- 
ственныхъ доказательствъ и верности полицейскаго протокола! 
Пусть Щедринъ самъ вЕШОватъ въ томъ, что къ нему подходили 
съ такой меркой; пусть онъ слишкомъ горячо и ярко отзывался 
на злобу дня! Но по мЬр* того, какъ удаляются отъ насъ въ 
глубь прошлаго т* событ1я, который давали толчекъ щедринско- 
му творчеству, должна все выше подниматься въ глазахъ чита- 
теля общеидейная сторона продуктовъ этого творчества. И я 
думаю, что достоинство критической оценки въ настоящее время 
можетъ измеряться именно тЬмъ, насколько критикъ сумЬлъ 
возвыситься отъ созерцан1я калейдоскопа объектовъ щедринской 
сатиры до пониматя и опредЬлешя ея руководящихъ начадъ. 

1У. 

Не такъ давно вышло въ изданхи Панафидиной три тома 
собрашя критическихъ статей о Щедрин*. Уже говоря о Скаби- 
чевскомъ и АрсеньевЬ, я вышелъ изъ рамокъ того матерхала, 
который дается сборниками. Останавливаться на статьяхъ сбор- 
никовъ значило бы безъ конца повторять сказанное мною о 
Скабичевскомъ и АрсеньевЬ. Попытки глубже определить смыслъ 
щедринскаго творчества были настолько слабы и рЬдки при 
жизни писателя, что заслуживаютъ развЬ только краткаго упоми- 
нан1я въ библ10графическомъ обзорЬ. Дорожа мЬстомъ и вниман!- 
емъ читателя, я перехожу прямо къ посмертнымъ оц^нкамъ 
Щедрина, сд^ланнымъ Евгешемъ Соловьевымъ и Николаемъ 
Михайловскимъ, какъ къ оц'бнкамъ наиболее крупнымъ. 

Статья Евгешя Соловьева „Семидесятые годы" печаталась 
въ 1899 году въ полумарксистскомъ журнал* „Жизнь*. 

Въ февраль Евг. Соловьевъ находнлъ, что многое въ бле- 
стящей публицисткЬ Щедрина уже устар4ло; только вкрапленный 
въ публицистику часто художственныя сцены спасаютъ этого 
писателя отъ забвешя, да историку русскихъ литературныхъ 
мнЬшй приходится считаться со Щедринымъ, такъ какъ публи- 
цистика всегда сохраняетъ историческое значеше. Сочинетя 
Щедрина — фельетоны; отсутств1е необходимыхъ комментар1евъ 
дблаетъ многое въ нихъ непонятнымъ, и характеристика его 
становится „очень и очень трудной". Въ той же стать*, но 
несколькими страницами ниже, оказывается, что не художест- 
венный сцены вкраплены въ публицистику, а наоборотъ — ^публи- 
цистика является лишь простымъ подспорьемъ художественнаг» 
творчества. 
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Въ картовской статье фельетонистъ-Щедринъ оказывается 
уже велиБимъ русскЕМъ писателемъ, такимъ же^ какъ Гоголь, 
Толстой, Некрасовъ. Не великъ тотъ писатель, который непоня- 
тедъ безъ историческихъ комментар1евъ! Сл'Ьдоватедьно, Щедринъ. 
начинаетъ прюбр^тать въ глазахъ Соловьева не только историче- 
ское значеше; его произведешя — не мимолетные фельетоны! 

Въ сентябрь того же года Салтыковъ, наряду съ Л. Толстымъ> 
превратился въ г^албмо-проницательнаго челов']^ка. 

Статья Соловьева написана, видимо, наскоро и изобилуетъ 
мелкими промахами, отмеченными въ свое время печатью. Даже 
заглав1я отдбльныхъ сочинешй Щедрина Соловьевъ коверкалъ; 
онъ потомъ оправдывался именно сп']^шностью журнальной ра- 
боты. Это оправдаше даетъ поводъ предположить, что онъ на- 
чалъ писать по памяти, и тогда Щедринъ казался ему устарЬ- 
лымъ фельетонистомъ. Ходъ работы привелъ Соловьева къ болЬе 
близкому знакомству съ разбираемымъ автор эмъ, и фельетонистъ 
довольно поспешно превратился въ великаго писателя игешаль- 
но-проницательнаго человека. Отмечаю это быстрое превращеше 
съ ц^лью лишн1й разъ показать, какъ ошибочны и односторонни 
могутъ быть суждешя современниковъ. ПозднЬйш1Й читатель 
находить у Щедрина совсЬмъ не то, чЬмъ дорогъ былъ онъ 
читателямъ шестидесятыхъ или восьмидесятыхъ годовъ, 

Въ чемъ же видЬлъ Соловьевъ существеннЬйш1в мотивы 
щедринскаго творчества? 

Щедринъ, по словамъ Соловьева, былъ моралистомъ. Но пропо- 
ведь личнаго совершенствовашя смягчалась въ немъ признашемъ 
основной идеи шестидесятыхъ годовъ, гласящей, что цеитръ 
тяжести человеческой жизни леаситъ во внешнихъ обстоятель- 
ствахъ и условхяхъ. Осмеивая служителей формальной правды, 
,;Щедринъ, конечно, проповедывалъ: иначе зачемъ бы онъ сталъ 
писать? ведь онъ хотелъ не объяснекгя (курсивъ Е. С.) жизни... 
а торжества известныхъ идеаловъ. Здесь проповедь становится 
неизбежной, и здесь неизбежно разделеше жизни на добро и 
•ло, на черное и белое". 

Отметимъ странность противоположенхя: объяснеше жизни 
оъ одной стороны, борьба за определенные идеалы — съ другой. 
Какъ будто нельзя бороться объясняя и объяснять борясь! Мож- 
но бы считать деломъ третьестепенной важности вопросъ о томъ, 
будетъ или не будетъ приледленъ къ имени Щедрина ярлыкъ 
моралиста, если бы атотъ ярлыкъ не велъ въ данномъ случае 
къ ошибочному пониманш того, къ чему онъ привешенъ. 

Идемъ далее за Евг. Соловьевымъ. 

Противоречхе между формальной и внутренней правдой пре- 
жде всего бросалось въ глаза Щедрину; оно составляетъ основу 
многихъ его произведенхй. Нравственный критерхй и нравствен- 
н«-общественный идеалъ Щедрина исчерпываются словами: )0^ 1С 
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пелов*къ, чедов4чвск1в. „Будьте людьми, не давайте мелочамъ 
жизни заполнить духа своего, не давайте злодейству загрязнить 
«го!* — ^вотъ зав-Ьтъ Щедрина. И когда онъ вид4лъ человЬчеокое 
сердце загрязненнымъ и униженнымъ, онъ тосковалъ и иучился, 
н его воображен1е создавало "трагическхя картины грознаго суда 
<50в4сти. 

Слово „челов'Ькъ^ является однимъ изъ самыхъ нривлека- 
тельныхъ и самыхъ неопред^ленныхъ изъ числа красивыхъ словъ 
оороковьаъ годовъ, — и Щедринъ прежде всего интересовался 
вопросомъ, насколько та или иная личность, то или иное явле- 
ше человечны. Человеческое было т^мъ верховнымъ понятхемъ, 
которому онъ подчинялъ ВС* остальныя. Естественно, что сущ- 
ность челов4ческаго разъяснена имъ полностью, — впрочемъ, бол4в 
отрицательнымъ, ч*мъ положительнымъ путемъ, именно — укава- 
темъ на то, чего нельзя считать чвлов4ческимъ. 

Рабъ — не челов4къ. Щедринъ постоянно возвращается къ 
«нализу рабьяго духа, строитъ на немъ свои семейныя и ноихо- 
логичесюя драмы „и съ великой тоской идеалиста и мечтателя 
слЬднтъ, какъ онъ коверкаетъ и отравляетъ все человеческое въ 
человеке, все человечное въ общественныхъ отношешяхъ.** Ха- 
рактерный черты ПСИХ0Л0Г1И раба: скоропреходящая впечатли- 
тельность, склонность ИДТИ къ цЬли окольными путями (посред- 
ствомъ хитрости и уловокъ), подчинен1е всЬхъ чувствъ инстинкту 
«амосохранешя, и какъ результатъ этого — трусость, лицвм4р1в, 
злобная наклонность къ пакостничеству и негодяйству, безсо- 
знательцая жестокость, доходящая до свирепости, трудъ бевъ 
мысли о его цели, отсутств1е вдумчивости, погружеше въ тнну 
мелочей; наконецъ, самодовольство, какъ синонимъ нравственной 
л умственной отупелости. 

Все эти черты исковерканнаго человека, человека-раба, 
отравляютъ общественную жизнь. Но никакое коверкаше де 
можетъ убить въ человеке решительно все человеческое, такъ 
какъ нельзя задавить всемогущ1я нравственный силы, лежащгя 
въ основе нашей природы. Для торжества „человеческаго** нуж- 
жо дать просторъ этимъ силамъ, не заслонять ихъ ни мелочами, 
ли ложью. Тогда оне будутъ проявляться не только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, не только какъ пробужденхе совести, 
<зтоль могущественное, что человеку остается одно — перестать 
жить. Щедринъ строилъ свои драмы на этомъ именно моменте 
раскаян1я, моменте пробуждешя „человеческаго** въ человеке. 

Если умственная и нравственная отупелость, въ связи съ 
оамодовольствомъ, — существенный признакъ рабьяго духа, то 
ч5амостоятельная мысль, уменье быть самимъ собою — первый ж 
Бажнейш1й признакъ „человека.** Отсюда — ^враждебность Щед- 
рина ко всякому догматизму мысли. 

Инстинктивное стремлеше жить въ будущемъ, находящее 
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45664 удовлетворение, на высшихъ ступеняхъ, въ борьб* за тор- 
жество идеала, — это второй признакъ человечности, т^сно связан- 
ный съ первымъ. Идеалъ долженъ быть основанъ не на фор- 
мальной, а на внутренней правд*, — следовательно, только въ 
томъ сдуча* достоинъ своего имени, когда выработанъ самосто- 
ятельно и действительно определяетъ собою поведете личности. 

Что касается идеаловъ самого Щедрина, то они являются 
зыпуклымъ отражен1емъ йдейнаго брожешя сороковыхъ годовъ, 
„вызваннаго (!) и немедкимъ идеализмомъ, и романами Жоржъ- 
Зандъ... На всемъ движен1и сороковыхъ годовъ лежитъ печать 
чего-то отвлеченнаго, пожалуй, даже сентиментальнаго. Отвле- 
ченные девизы сороковыхъ годовъ подъ именемъ забытыхъ словъ 
хотЬлъ впоследств1и воскресить Щедринъ для больного и уста- 
лаго поколешя... Настойчивость, съ какой его память возвра- 
щалась къ забытымъ словамъ, показываетъ, какъ сильно запади 
-они въ его душу. Расширенные, просветленные сознатемъ и 
юпытомъ, они на самомъ деле являлись истинными руководите- 
лями всей его жизни..-. Отвлеченность несомненно обусловливала 
и огромную требовательность отъ всего окружающаго, и жажду 
•совершенства во всемъ, и вечную неудовлетворенность крохо- 
•борными усовершенствовашями". 

Отвлеченность идей сороковыхъ годовъ заключалась въ пол- 
жомъ игнорироваши матерхальной стороны историческаго процесса. 
Начиная съ сороковыхъ годовъ, центральнымъ предметомъ обсу- 
ждешя въ русской литературе является вопросъ о народе. Пи- 
сатель, не ВЫЯСНИВШ1Й своего отношешя къ народу, не могъ уже 
Ч5ъ этихъ поръ разсчитывать на продолжительное общественное 
вниманхе. Въ шестидесятые годы „мужикъ** на время сошедъ съ 
литературной арены, но въ семидесятые вновь завладелъ ею еще 
<;ъ большей силой, чемъ прежде. Идейное движвн1е народничества, 
•если отбросить его крайности, было полностью пережито Щедри- 
шлмъ. Въ крестьянской жизни ояъ виделъ прежде всего наиболее 
полное воплощен1е идеаловъ правды, добра, справедливости, даже 
1срасоты и истины. Онъ любилъ противопоставлять жизнь интел- 
лигентскую, чиновничью, барскую жизни мужицкой, и читателю 
ли разу не приходится сомневаться, на чьей стороне симпатш 
художника. Но въ то же время у него есть и очевидные сдед^ы 
перелома правоверной народнической мысли. „Щедринъ никогда 
не доходилъ до идолопоклонства*'. 

Далее Евг. Соловьевъ ограничиваетъ, почти отрицаетъ только- 
что сказанное имъ самимъ. Оказывается, что, „разделяя народни- 
ческое настроеше, видя въ крестьянской жизни основу всего 
народа и всего государства... Щедринъ не разделялъ народниче- 
<5кихъ идеаловъ и не соглашался признать въ устояхъ крестьян- 
-скаго быта чего-то самодовлеющаго и совершеннаго... Но въ то же ^ 
время онъ не былъ бы человекомъ своего времени и даже вождемъ>0^1С 
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его, если бы не вид'Ьлъ въ крестьянстве и крестьянской жизнц 
основы жизни всего народа и не требовалъ бы въ отношешн къ 
ней наибольшаго вннман1я, наибольшей любви и даже наибольшей 
самоотверженности" . 

Сознавая за собою, какъ за представителемъ привилегирован- 
наго класса, историчесюй гр4хъ и нравственную ответственность, 
Щедринъ возлагалъ на мужика огромныя надежды. Онъ любовно 
отм-Ьчалъ все доброе, что есть въ мужик*, онъ опоэтизировалъ 
его трудъ, его в-Ьру и даже суевЬрхе, его добродушхе и находчи- 
вость, его многотерпеше и незлоб1е, — словомъ, все, вплоть до 
бродячихъ инстинктовъ включительно; злобно и гнЬвно нападалъ 
онъ на постороншя вмешательства, нарушавш1я стройность 
крестьянской жизни, но.., онъ никогда не доходилъ до идоло- 
поклонства. 

Мужикъ ли, какъ объектъ „огромныхъ надеждъ*', или что 
другое ВЛ1ЯЛ0 на настроенхе, но только у Щедрина была въ на- 
личности вера въ будуп1;ее или „лучше сказать, страстное жела- 
н1е этой веры, сопровождаемое несомненно сильными и мучитель- 
ными сомнешями... что такъ ярко выражено въ гешальной элепи 
Имярекъ". Сомнен1я, если верить Соловьеву, въ конце концовъ 
победили. „Припомните Имярекъ и начало „Забытыхъ Словъ" 
Щедрина, въ которыхъ онъ съ полнымъ отрицан1емъ подводилъ 
лтоги жизни... И это у чуткаго, отзывчиваго сердца, всегда от- 
кликавшагося на все, что обеп1;ало людямъ торжество света и 
правды. Нетъ, это не личная грусть, не личное уныше, — это грусть 
и унын1е умиравшей эпохи. 

Мхросозерцаше умирало вследств1е своего внутренняго про- 
тивореч1я. Съ одной стороны, необходимыми составными элемен- 
тами его были любовь и ненависть, съ другой — признаше прин- 
ципа, что нетъ ни правыхъ, ни виноватыхъ, а есть только изве- 
стнымъ образомъ сложившаяся обстоятельства. Щедринъ въ ка- 
честве моралиста долженъ былъ рудить. ^Щедринъ не зналъ, 
простить ли ему 1удушку Голевлева (даже 1удушку!) или осудить 
ему это порожден1е дьявола, этого лжеца и предателя". 

Не замечая, что затруднеше Щедрина мнимое и что именно 
•амъ Соловьевъ сбивается на точку зрешя моралиста, нашъ 
критикъ продолжаетъ уверять, что Щедринъ никогда не отказы- 
вался отъ суда надъ людьми формальной правды. „Кого же онъ 
ненавнделъ? кого любилъ? Неужели известнымъ образомъ сло- 
жившееся положен1б веш;ей?" Щедринъ чувствовал ъ это противо- 
реч1в ж, не нашедшж выхода лзъ него, впалъ въ тоску и безна- 
дежное уныше. 

Положеше трагическое, и трагнзмомъ дышатъ мног1я произ- 
ведешя Щедрина последняго пер1ода. 

Я постарался выбрать изъ статьи Соловьева все супцественное 
и по возможности систематизировать сказанное критикомъ: статья 
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его написана довольно беапорядочно, что можетъ быть отчасти 
объяснено отсутствхемъ твердо установившагося взгляда на зна- 
чеше и содержаше произведенхб „фельетониста-гешя^. Въ н%ео« 
торыхъ случаяхъ на Соловьева, очевидно, оказалъ слишконъ 
большое давлеше Н. Михайловсшй. ТЪмъ не мен^е статья пред- 
ставляетъ, по моеку мн^шю, значительный интересъ, какъ наи- 
более крупная попытка дЪльнаго анализа, не ндущаго ни въ 
какое сравнен1есъ поверхностными суждешями критиковъ вродй 
Скабичевскаго. Я закончилъ изложеше взглядовъ Ёвг. Со- 
ловьева его указангемъ на трагическ1й элементъ, на тоску и 
уныше, проникающ1я произведешя Щедрина посл]^днехъ лЪтъ 
его жизни, и съ этого пункта начну свои зам^чашя. 

ВЬрно ли опредЬлилъ Соловьевъ сущность данной трагедш? 

Онъ указываетъ на тоску и безнадежное уныше Щедрина. 
Но в4ра въ будущее [представляетъ собою одно, ликоваше по 
поводу настоящаго— совсЬкгъ другое. Въ восьмидесятые годы 
жизнь мен^е всего давала поводовъ не только къ ликовашямъ, 
но и вообще къ бодрости въ борьб*. Это былъ моментъ, когда 
въ великой, вековой борьб* между крЬпостничествомъ и свобо- 
дой перевесь временно склонился на сторону перваго. Пути для 
возобновлен1Я борьбы еще не наметились. Это былъ моментъ, 
который, если брать понят1я того времени, какъ бы предвид*лъ 
авторъ „Историческихъ Писемъ*, когда говорилъо неизбежности 
для деятелей прогресса временами превращаться въ „хранителей 
прогресса**. Но последняя роль не удовлетворяла Салтыкова: 
лучше пог'ибнуть, чемъ жаться въ сторонке отъ жизни, въ зва- 
шя бездеятельнаго хранителя потенцхальной энерпи, — ^не субъек- 
тивно лучше, а лучше потому, что своею гибелью сделаешь больше, 
чемъ ^хранешемъ". Право бороться и погибать, — это право 
избавить людей идеала отъ душевной пустоты и наполнить ихъ 
сердца сознан1емъ выполненнаго долга, — ^долга не только передъ 
самимъ собой, но и передъ человечествомъ: „Не все лучи света 
погибнуть въ перипет1яхъ борьбы, но часть ихъ прорежетъ мракъ 
и дастъ исходную точку для грядущаго обновлвшя** („Пошехон- 
ская Старина", гл. 6). 

Это ли безнадежное уныше? Это ли свидетельство о потере 
веры въ будущее? Въ последше годы жизни, независимо отъ 
мучительнаго зрелища временнаго торжества крепостничества, 
независимо также отъ личной мучительной болезни, отзывавшейся 
на настроеши, Щедринъ действительно мучился еще и сомне- 
шями. Трагизмъ внутренней борьбы увеличивался темъ обстоя- 
тельствомъ, что ее переживалъ умирающ1й <;тарикъ, лишенный 
веры въ возможность лично принять участхе въ возобновившейся 
борьбе, очищенной отъ ошибокъ прошлаго. Соловьевъ ссылается 
на разсказъ „Имярекъ" въ подтвержден1е своей мысли о томъ, что 
"вера Щедрина въ будущее уступила место сомнещямъ, 
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отрицан1ю. Между тЪмъ какъ разъ этотъ очеркъ дышетъ в^рой 
въ будущее, въ возможность борьбы и победы. Имярекъ отре- 
кается только отъ старыхъ способовъ и устар^вшаго содержашя 
борьбы. Онъ говорить о себЬ: 

„И вотъ теперь, скованный недугомъ, онъ видитъ передъ 
собой призраки прошлаго. Все, что наполняло его жнзнь^ 
представляется ему сновидЬшемъ. Что такое свобода — безъ 
участ1я въ благахъ жизни? Что такое развитхе — безъ ясно 
намеченной конечной ц'1^лн? Что такое справедливость, ли- 
шенная огня самоотверженности и любви? Слова, слова 
и слова... 

Онъ чувствуетъ, что сердце его горитъ, и что онъ при- 
шелъ къ цгьли поисковъ всей оюизни, что только теперь его 
мысль установилась на стезб правды... Онъ простираетъ 
руки, ищетъ отклика, онъ жаждетъ идти, возглашать... И 
сознаетъ, что сзади у него повисъ ворохъ крохъ и мелочей, 
а впереди — ничего, кромЬ одиночества и отброшенности...* 
Одиночество и отброшенность въ данномъ случай — результатъ 
случайныхъ [физ10логическихъ причинъ. Найти цйль поисковъ 
всей жизни, горйть сердцемъ, желать идти и возглашать,— не- 
ужели это свидйтельствуетъ о потер* виры въ будущее? 

Евгешй Соловьевъ вйрно подмйтилъ у Щедрина наличность 
кризиса м1росозерцан1я. Только содержанхе его определено не- 
верно. Начало кризиса относится къ значительно болйе раннему 
перюду; искать его нужно не въ очерки „Имярекъ** и не въ 
отрывке „Забытый Слова**, а по меньшей мйрй, въ лирическомъ 
монологе Крамольникова. Передъ Крамольниковымъ вдругъ всталъ 
вопросъ: „Отчего ты не шелъ прямо и не самоотвергался? Отчего 
то подчинялъ себя какой-то профессш... а не спешилъ туда, откуда 
раздавались стоны?.. Ты протестовалъ, но не указалъ ни того, 
что нужно делать, ни того, какъ люди шли въ глубь и погибам, 
а ты слалъ имъ вслйдъ свое сочувствхе... Ты даже техъ людей, 
которые сегодня такъ нагло отвернулись отъ тебя, ты и ихъ не 
сумелъ понять! Ты думалъ, что вчера они были иными, нежели 
сегодня!** 

Трагед1я Крамольника и Имярека — это вовсе не трагедхя мо- 
ралиста, запутавшагося во внутреннихъ противореч1яхъ, а тра- 
тед1я неудачныхъ поисковъ просветленнаго „простеца**, сильнаго 
своей массой, способнаго понять борцовъ за идеалъ и самоотвер- 
женно поддержать ихъ, осветивъ блескомъ идеала свои собствен- 
ные массовые интересы. Это — трагед1я переходнаго момента отъ 
утопическаго къ научному соц1ализму. 

Соловьевъ видитъ главное противоречхе въ томъ, что Щедрииъ, 
какъ моралистъ, съ одной стороны, занимался осуждешемъ людей 
формальной правды, съ другой — по своимъ основнымъ взглядамъ 
не могъ признавать ни правыхъ, ни виноватыхъ. К(НЧ) же нена- 
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ъщклъ н кого любилъ Щедрннъ? Неужели изв^стяымъ, обравомъ 
«ложивш1яся обстоятельства? — спрашиваетъ Соловьевъ. ОтвФтъ 
ва этотъ вопросъ усп^лъ намъ дать самъ Щедривъ. Пригодито1Г 
орелоде всего жить, устранять зло 'настоящаго и расчищать до- 
рогу для свбтлаго будущаго. Для достижешя обйихъ цйлей нужи# 
ве судить, а вскрыть источникъ зла, — вскрыть этотъ источшиБъ. 
оередъ читателемъ-простецомъ и пр1обр'1^сти такимъ образомъ 
читателя- друга. Возражая на упреки въ обличеши однихъ тольк# 
ЛЕОлкихъ чнновниковъ, Щедрннъ еще въ шестидесятыхъ годахъ 
говорилъ: „Какъ будто я что-нибудь вывожу, какъ будто я кого- 
яибудь обличаю или обрываю, или упрекаю, или бью по щекаш, 
^ не просто описываю и изображаю!"" Позже Щедринъ обобщаетъ 
ту же мысль: „Р-Ьчь писателя, — говорить онъ, — им^етъ значеша 
•скорее воспитательное, нежели непосредственно практическое. 
Онъ обращается къ обществу не затЬмъ, чтобы пристигнуть та- 
кое-то лицо или такое-то дййствге, а съ ц^лью возд'Ьйствовать 
на общественную совесть, на общественное самосознаше"". 

Велика, но не безгранична была в^^ра Щедрина въ силу пра- 
вдиваго челов^ческаго слова. Убеждать теоретиковъ обуздашя въ 
необходимости ревиз1и этого принципа онъ считалъ напрасной 
тратой времени: большинство ихъ извлекаетъ личный выгоды изъ 
торжества принципа обуздашя, меньшинство искренне вЪритъ въ 
него, потому что на себ4 лично терпитъ лишь легчайшхя формы 
обуздашя, — вродЬ т4хъ постниковъ, что пропагандируютъ 
умерш;влеше плоти, лично питаясь стерляжьей ухой. Разъяененге 
{это слово- употребляетъ Щедринъ) необходимо для тЬхъ просте- 
довъ, которые несутъ на своихъ плечахъ вс^ практичесшя пр11- 
м4нешя этого принципа („Благонам'Ьренныя РЬчи"). Простецъ, 
<5лЬдовательно, тотъ возможный читатёль-другъ, на котораго, какъ 
на каменную гору, надеялся опираться Щедринъ въ будущемъ; за 
него, какъ за соломинку, держался нашъ соцхалистъ-утопистъ 
въ настоящемъ. Простецъ — это всяк1й униженный и оскорбленный, 
обреченный нищет* и бвзпросв4тному, изнурительному труду. 
Сощалистъ-утопистъ — идеологъ всЬхъ трудящихся и эксплоатн- 
руемыхъ, — они еще не дифференцировались въ его сознаши на 
классъ прошлаго и классъ будущаго. Конечно, непонимаше того, 
что мелк1й производитель играетъ въ общественной эволющн 
роль, весьма отличную отъ роли пролетар1я крупнаго производ- 
ства, — это непонимаше не является индивидуальной виной Щед- 
рина или его современниковъ: оно — лишь идеологическое отраж#- 
шенедостаточнагоразвит1я противор6ч1Й капиталистическаго стром. 

Къ несчастью для идеологовъ того времени, та же недостаточ- 
ность развитхя экономическихъ противор'Ьчхй фатально обрекал» 
<50щалистовъ-утопистовъ на оторванность отъ жизни массы, на 
изолированность и безсил1е. Щедринъ сознавалъ это. „Во вс^ 
продолжеше моей литературной д-Ьятельности, — говорить онъ,-^д1е 
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я представлялъ собою утопаютцаго, который хватается за соло-, 
хшшу. Покуда соломинки были, я кое-какъ держался; но какъ. 
скоро нАтъ и соломинокъ, — ясное д*ло, что приходится утонуть*^ 

Это тонулъ не лично Щедринъ» — тонуло цЪлое доколЪше^ 
идеологовъ трудящейся массы или «народа^, какъ тогда выража- 
лись. Объективными условхями существован1я они обречены былвг 
на то, ЧТО0Ы тщетно искать союзника но борьбе за сощализмъ- 
въ массЪ мелкихъ производителей, еще только вовлекавшихся* 
въ водоворотъ каниталистнческаго хозяйства, ^— производителей^ 
идеалы которыхъ направлялись къ устроешю акизни на отжившнхь- 
свой вЪкъ основахъ производственныхъ отношен1Й. 

ИтакЪу Щедринъ не морализировалъ, не судилъ, а выяснялъ^ 
себ* и разъяснялъ предполагаемому „простецу" сущность классо- 
ваго строя и смыслъ ндеологическихъ надстроекъ классоваго^ 
общества. По мЪрФ развнтхя жизни онъ .зволющонировалъ въ> 
ев<тхъ взглядахъ. 

Изъ зпохЕ сорОЕОвыхъ годовъ, наряду съ прнзнашемъ поло<^ 
жительной стороны ея, — самой глубокой работы теоретической и 
философской мысли, — Щедринъ вынесъ страстное отрицаше ея 
9евольныхъ дефектовъ; кружковщины, замкнутости, оторванности 
отъ жизни. Ему мало было толковать о зав^тныхъ идеалахъ въ^ 
дружескомъ кругу, — онъ хотЬлъ идти въ М1ръ и послужить М1ру. 
Признавая неизбежность появлешя утошй, правильно оценивая 
ихъ серьезное образовательное и моральное значеше, Щедринъ^ 
еще въ 40-хъ годахъ объявлялъ всякую утоп1ю нел1^постью въ 
томъ случа'Ь, если она не можетъ указать, какимъ образомъ 
нужно вести человека къ его будущимъ судьбамъ (Брусинъ). Въ 
силу основныхъ принциповъ своего мхросозерцашя, Щедринъ не^ 
могъ чувствовать тяготбшя къ м1ру паразитствующему, къ гос- 
подствующему классу. Оставался одинъ выборъ — возложить упо^ 
ван1я на народную массу, — главными образомъ на крестьянство^ 
и автора „Губернскихъ Очерковъ" тянетъ въ толпу простонародья,, 
онъ чувствуетъ родною себЬ эту толпу, единственно возможную^ 
по его мн*щю, носительницу его идеаловъ. 

Наступаетъ эпоха „возрождешя'Ч На короткое время авторъ 
„Невинныхъ разсказовъ" проникается вирой въ „великодуш1е силь- 
ной воли" и въ возможность серьезнаго служешя народу подъ 
ея защитой. Раньше приходилось „практиковать либерализмъ въ 
самомъ капище антилиберализма" путемъ системы „вождешя за 
носъ" начальниковъ; въ пер10дъ „Невинныхъ разсказовъ" могло- 
казаться, что самыя капища превратились въ храмы либера- 
лизма, — и Шалимовъ могъ, казалось, игнорируя компактную^ 
массу клеветннковъ, идти своимъ путемъ. 

Миражъ быстро разсбялся. Авторъ „Сатиръ въ прозб" по- 
чувствовалъ себя одинокимъ, брошеннымъ на утлой ладь* во» 
враждебное море. Онъ съ усиленной страстностью шцетъ^роей. 
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ф&ков%я[ной скалы, — народной кассы, доросшей до совнашя своихъ 
коллектнвныхъ интересовъ. Увы! Ива&ушкн оказались пропитан* 
ными отжившей реакцюнной идеолапей натуральнаго хозяйства, 
41 глуповцы-старш1е нападали все бол^^е яростно. Съ этого мо- 
хента начинается трагедхя безплодныхъ поисковъ читателя-друга. 

Глубоко демократическая основа мхросозерцавля сощалиста- 
утописта продолжала толкать автора ,,Писемъ о провинщи' къ 
народной массЪ раньше, чбмъ мужикъ заполнилъ литературную 
арену сеиидесятыхъ годовъ: онъ анализируетъ духовный облнкъ 
массы, указываетъ на зависимость сознательности отъ матергаль- 
наго уровня существовав!» (но не отъ формъ народнаго хозяй- 
'Ч^тва); онъ приходитъ почти въ отчаянхе отъ неподатливости массы, 
-«я невоспр1имчивости къ новымъ ндеаламъ; и все-таки онъ въ 
концб концовъ признаетъ, что ему внЪ единешя съ массой н^тъ 
спасешя; не находя почвы подъ ногами, несмотря на вс( поиски, 
онъ вынужденъ признать что-то фаталистическое въ томъ, что 
„мы вс^ завФтныя, светлый думы наши посвящаемъ именно той 
забитой, малосмысленной и подчасъ жестокой толп^^, что самый 
велиюй мыслитель, мысль котораго, повиднмому, неможетъ нмЪть 
ничего обш;аго съ мыслью толпы, именно ей отдаетъ лучшую 
•часть своей д'Ьятвльности*'. 

Вопреки утверждешю Евг. Соловьева, обращеше Щедрина къ 
массЪ объясняется не сознашемъ „за собою, какъ за предста- 
вителемъ привилегированнаго класса, историческаго грохан нрав- 
ч5твенной ответственности**, а убЬждешемъ, что читатель-другъ 
не изъ массы всегда останется членомъ „команды слабосильныхъ**. 
Сильный же читатель-другъ былъ необходимъ Щедрину, какъ 
человеку, идеалы котораго вышли изъ рамокъ идеологш акспло- 
«таторскихъ классовъ. 

Трудовая масса, какъ принципъ, чтилась Щедринымъ; но 
историчесшй „народъ** — народъ натуральнаго хозяйства — съ его 
традиц10ннымъ м1росозерцашемъ, съ его гражданской трусостью 
•ч;ъ его неизмФниымъ предательствомъ коллектнвныхъ интересовъ, 
аъ его общественной безсознательностью не могъ возбудить не- 
посредственной симпат1и Щедрина. Поэтому къ каждому утвер- 
ждешю Соловьева объотношен1и Щедрина къ народу приходится 
прибавлять весьма многозначительное „но**. 

— Щедринъ опоэтизировалъ народный трудъ, — говорить Со- 
ловьевъ. Совершенно вФрно. Не нужно. Столько см'Ьшивать пони- 
Т1я: „трудъ** и „трудящхеся**. Въ разсказ* „Сонъ въ л4тнюю 
ночь** трудъ опоэтизированъ, но сцена заканчивается ахтомъ возму- 
тительн^вшаго предательства со стороны массы. Апоееозъ труда 
понятенъ подъ перомъ демократическаго иисателя, но одинъ 
только трудъ еще не д^лаетъ человека челов^комъ. Чтобы апо- 
"веозъ труда не закончился рЪзкимъ диссонансомъ, Щедрину при- 
лилось опоэтизировать Конягу, то есть создать символъ. Попы-^ т 
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тайся Щедринъ опоэтизировать трудъ вместо безсловеснаго Ко» 
наги въ лицб разуунаго челов^ческаго существа — ^и лирическое' 
1%сноп%Н1е неизб'Ьжно заключилось бы скептическимъ зам^ча- 
шемъ. В^^дь, наприн^ръ, супруги Черезовы въ „Мелочахъ Жизни* — 
т6 же коняги. Но... ^трудъ безъ г^одержашя, трудъ, направленв;цЛ 
исключительно къ цблямъ самосохранешя, окончательно заглу- 
шилъ въ нихъ всяк1е зачатки высшихъ стремлешй. Они не со» 
знавали даже, что этотъ трудъ, который доставляетъ имъ днев- 
ной коштъ, въ то же время мало-по-малу] убиваетъ ихъ и на** 
всегда лишаетъ возможности различать добро отъ зла^. 

— Щедринъ опоэтизировалъ в4ру. и даже суевЬрхе народа, — 
нродолжаетъ Соловьевъ. Но... цельная натура, у которой слово^ 
и дйло, мысль и поведете идутъ рука объ руку — это одно, & 
данное историческое напластован1е суев%р1й и предан1й — совс^мъ^ 
другое. И Щедринъ не стЬснялся определять „в*ру и суевЬрхе* 
безсознательной массы, какъ сплетен1е „лжи и фантасмагорШ,. 
иакопленныхъ эмпиризмомъ^, какъ „каракули^ весьма опредЪ- 
леннаго свойства, написанныя на народной душ^. 

— Щедринъ опоэтизировалъ многотерп*я1е и незлобхе на- 
рода, — ув-Ьряетъ Соловьевъ. Но... въ известной сцен* у парома 
многотерп^ливая и незлобивая толпа, по выражешю Щедрина^ 
„развратно и подло хохотала^, когда полищя избивала одного 
изъ ея членовъ. 

— ГнЬвно нападалъ Щедринъ на постороншя вмешательства 
въ народную жизнь, — узнаемъ мы отъ Соловьева. Вникнулъ ли 
нашъ критикъ въ смыслъ и пр1емы вмешательства, противъ ко- 
тораго протестовалъ Щедринъ? Разв* самъ Соловьевъ не про- 
тестовалъ бы гневно противъ всякаго рода крепостническихъ. 
вмешательствъ? Что же касается вмешательства иного рода, та 
мы уже видели выше, какъ относился къ нему Щедринъ. Вся 
эта забота о читателе-друге является заботой о возможности вме- 
шательства. „Сказать человеку толкомъ, что онъ человекъ, — на 
одномъ этомъ предпр1ят1и можетъ изойти кровью сердце. Дать- 
человеку возможность различать справедливое отъ несправедли- 
ваго, — для достижвн1я этого одного можно душу свою погубить. 
Задачи разъяснешя громадны и почти неприступны, но зата 
как1е изумительные горизонты!" Это ли гневный протестъ про- 
тивъ всякаго посторояняго вмешательства? 

Почему же Щедрин1.^ не только не протестовалъ противъ 
„вмешательства" известнаго рода, но и признавалъ, что ради 
такого вмешательства можно душу свою погубить? Почему онъ- 
провиделъ изумительные горизонты въ результате „разъясне- 
шя?" Онъ работалъ въ то время, когда надъ массой еще тяго- 
тела идеолопя, выработанная въ пер1одъ натуральнаго хозяйства^ 
съ его, на известной стадхн развитхя, неизменнымъ спутникомъ— г 
крепостничествомъ. Массу сковывалъ по рукамъ и нргамъ этртъ. 
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лережитокъ кр4постничеокихъ отношенШ, извЬстный комплексъ 
релипозныхъ, моральныхъ и иныхъ взглядовъ. КрЬпостное право 
пало, его идеологичесЕ1я надстройки продолжали жить по инер- 
Ц1И, какъ традицхя. Мхросозерцанхе Щедрина, основанное на пред- 
ставлеши объ иныхъ общественныхъ отношенхяхъ, являлось 
антитезисомъ традищонныхъ надстроекъ. Отсюда возникала для 
него непреодолимая потребность прежде всего заставить людей 
критически отнестцсь къ „мудрости вЬковъ" и постараться быть 
мудрыми на иной образецъ. Поэтому безсознательность (точнее, 
идеолопя, потерявшая жизненный смыслъ) — главный врагъ, съ 
которымъ предстояло бороться. 

Рабство пало, безсознательность оставалась. И не идолопоклон- 
ствомъ передъ безсознательностью, такъ же, какъ и не биче- 
ваньемъ избитыхъ рабовъ занимался Щедринъ, а раскрыт1емъ 
всевозможныхъ гибельныхъ посл4дств1й безсознательности (отжив- 
шей идеологш) и характеристикой конкретныхъ видовъ пробужде- 
шя сознательности (идеолопи, отвечающей новымъ услов1ямъ 
жизни). Иногда это пробужден1е сопровождалось въ жизни тра- 
гед1ями, который Соловьевъ (да и не онъ одинъ) разсматриваетъ, 
какъ моментъ пробужден1я совести. На эти случаи правильнее 
смотреть, какъ на случаи столкновешя традицюнно-безсознатель- 
ныхъ инстинктовъ съ требован1ями пробудившейся сознательно- 
сти, какъ на столкновеше въ душ4 одного человека старыхъ 
и новыхъ идеологическихъ надстроекъ. 

Въ пореформенный пер1одъ былъ моментъ, когда на литера- 
турную сцену явились такъ называемые каюп1;1еся дворяне. Въ 
то время, когда Соловьевъ писалъ свою статью, литература 
вспомнила о кающихся дворянахъ въ связи съ полемикой между 
народниками и марксистами. Приписывая, повидимому, а рг10П, 
Щедрину черты кающагося дворянина въ неизмеримо большей 
мере, чёмъ это имело место насамомъ деле (если только имело 
место), Соловьевъ изобразилъ Щедрина далеко не въ томъ виде, 
въ какомъ онъ является на самомъ деле. Покаяше — моментъ 
чисто моральнаго свойства, и Щедринъ подъ перомъ Евгешя Со- 
ловьева превращается въ моралиста, наделеннаго въ избытке 
свойствами кающагося дворянина, преклоняющагося передъ му- 
жикомъ, каковъ онъ есть. Соловьевъ упустилъ изъ вида, что 
даже хронологическ1я рамки деятельности Щедрина выходятъ 
далеко за пределы пер1ода существованхя кающагося дворянина. 
Процесса развит1я, который мучительно подчасъ переживалъ, 
Щедринъ, мы не находимъ въ изследован1и Евг. Соловьева. Еще 
меньше занимается онъ выяснен1емъ| щедринской идеолопи, какъ 
типическаго явлешя для данной стадхи общественной . и эконо- 
мической эволюпди. 

Однако, несмотря на все своя недостатки, статья Евгенщ 
Соловьева представляетъ значительный интересъ, какъ одна изъ 
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немногихъ и чуть ли не нанбол^^е Ерупная попытка дать кри- 
тическую оценку самого Щедрина, а не оценку тЪхъ преходя- 
щихъ явлешй, которыя давали толчокъ щедринскому творчеству. 



Николай Михайловсшй еще въ большей м^^р-Ь, ч-Ьмъ Со- 
ловьевъ, является современникомъ Щедрина. Подобно Скабичев- 
скому, онъ былъ долгое время близкимъ товарищемъ Салтыкова 
но журналу. Эти обстоятельства не могли, конечно, не отра- 
зиться неблагопрхятно напопытк^^ Михайловскаго дать суммарную 
посмертную оц'Ьнку литературной фи8юном1и близкаго человека: 
временное и частное должно было заслонять отъ глазъ Михай- 
ловскаго основное и общее. 

Какъ онъ позже самъ разсказывалъ, Михайловсшй началъ 
свою оц^^нку значешя и смысла литературной деятельности Щед- 
рина съ частнаго вопроса объ его отношенхи къ литератур*. 
Михайловсшй объясняетъ: „Это было естественно. За т4 почти 
сорокъ л*тъ, что я вращаюсь въ литературной сред*, я не встр-Ь- 
тилъ человека, который былъ бы, такъ сказать, бол4е, ч*мъ Сал- 
тыковъ, литераторъ, въ лучшемъ, идеальнЬйшемъ смыслЬ этого 
слова. Это былъ какой-то монахъ отъ литературы, сознательно 
ц^ликомь ей отдавш1йся, благоговейно относившейся къ ея обще- 
ственной роли... Онъ могъ сказать вм4ст* съ своимъ Крамоль- 
никовымъ, что у него не было никакой иной привязанности, 
кром* читателя, никакой иной радости, кром* общен1я съ чита- 
лемъ". Такимъ образомъ содержанхе „Критическихъ опытовъ о 
Щедрин*" въ известной м*р* определилось впечатл*н1ями Ми- 
хайловскаго, вынесенными изъ знакомства съ личностью Салты- 
кова, а не съ его произведетями. Это явлеше вполн* естествен- 
ное, но для критики въ личныхъ впечатл4н1яхъ лежалъ источ- 
никъ особой опасности. 

Публичная деятельность Щедрина, за время знакомства съ 
нимъ Михайловскаго, ограничивалась писательствомъ и редакти- 
роватемъ журнала. Въ то же время Щедринъ много разъ писалъ 
о высокомъ значеши литературы. Отсюда естественнымъ каза- 
лось для Михайловскаго начать оценку его произведенШ съ оценки 
отношен1я къ литературе; но затемъ очень легко было смешать 
роль, которую играла литература въ жизни Щедрина, съ темъ 
местомъ, какое вопросы о литературе занимаютъ въ его произве- 
дешяхъ: незаметно для себя критикъ могъ превратиться въ 
бюграфа, въ ущербъ своей прямой задаче. 

Мне кажется, что до некоторой степени это именно и случи- 
лось съ Михайловскимъ. 

Михайловсшй сравниваетъ Щедрина съ Крамольниковымъ. 
Приключен1е съ Крамольниковымъ, по словамъ Михайловскаго, 
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гзображаетъ нравственное состояше самого Салтыкова восд{1 
«акрыт1Я „Отечественныхъ Записокъ**. Я думаю, что правильнее 
было бы сказать не «изображаетъ* а „отражаетъ**. Этонеспоръ 
о словахъ. Сказка-элепя „Прнключеше съ Крамольннковымъ*^ 
яредставляетъ собою прежде всего художественное произведеше. 
Къ Ерамольннкову, какъ н ко всякому другому щедринскому пер- 
сонажу, мы вправе применить слова самого Щедрина о типахъ, 
чзозданныхъ литературой: эти типы всегда идутъ дальше действи- 
тельности. Въ томъ и состоитъ важное значен1е литературныхъ 
типовъ, что подъ ихъ вл1ян1емъ челов-Ькъ получаетъ новыя 
привычки, ассимилируетъ новые взгляды, прхобрЬтаетъ новую 
складку, — однимъ словомъ, вырабатываетъ изъ себя новаго чело- 
века («Итоги**, IV). 

Склонность отожествлять типы Щедрина съ ихъ авторомъ 
заводить иногда Михайловскаго черезчуръ далеко. Такъ, напри- 
мЬръ, онъ утверждаетъ, будто Глумовъ — аИег е^о Щедрина, — 
я приводить слова Глумова, какъ несомненное, въ силу этого, 
выражение мнешй самого автора. Пусть Глумовъ, действи- 
тельно, первоначально появляется въ ;,Недоконченныхъ Бесе- 
дахъ" только какъ подспорье для проведенхя черезъ цензуру 
чзомнительной мысли, — однако, явившись на сцену какъ бы слу- 
чайно, Глумовъ тотчасъ облекается плотью и кровью. Онъ выли- 
вается въ определенный типъ. Нужно брать Глумова целикомъ, 
какъ мы его знаемъ, — то есть и предвосхищающимъ советъ 
Молчалина „погодить" въ „Современной Идилл1и", и избегающимъ 
ло трусости встречи съ авторомъ разсказа въ „Пестрыхъ Пись- 
махъ". Точно также нельзя отожествлять съ личностью автора 
того Николая Ивановича Щедрина (сначала чиновника, по- 
томъ писателя), отъ лица котораго ведутся мног1е разсказы 
Салтыкова. Чтобы определить, что хочетъ сказать намъ Салты- 
ковъ темъ или инымъ разсказомъ, нужно брать разсказъ въ 
деломъ, какъ цельное художественное произведеше. Поступать 
иначе— значило бы впадать въту же ошибку, въ которую впадали 
когда-то читатели, отожествляя личность Евген1Я Онегина съ 
личностью Пушкина или Печорина съ Лермонтовымъ. 

После всего сказаннаго ясно, что и сказку-элепю „Приклю- 
чеше съ Крамольниковымъ" мы должны прежде всего разсматри- 
вать, какъ цельное художественное произведен1е. На как1я мысли 
наводить оно? 

Крамольниковъ горячо и страстно быдъ преданъ родной стра- 
не. Онъ отлично зналъ ея прошедшее и настоящее. Это знаше 
•было живымъ источникомъ болей, который, наконецъ, сделались 
главнымъ содержашемъ его жизни. Все силы ума и сердца онъ 
лосвятилъ на то, чтобы возстановлять въ душахъ своихъ прис- 
ныхъ представлеше о свете и правде и поддерживать въ ихъ 
<5ердцахъ веру, что светъ придетъ и мракъ его не обниме^^0а[^ 
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Въ этомъ собственно заключалась задача всей его д-Ьятелъностиу 
то есть деятельности публичной. 

Но публичность русская черезчуръ скудна. Вся она сосредо- 
точивается въ печати („Пестрыя Письма", V). Для крамольниковъ 
<змолоду такъ односторонне сложилась жцзнь, что весь интересъ 
ея сосредоточился въ одной светящей точк*. У Крамольникова 
не было иной привязанности, кром* читателя, никакой иной 
радости, кромЬ общешя съ читателемъ. Вдругъ у него отняли 
главное, что составляло основу и сущность его жизни: отняли 
ту лучистую силу, которая давала ему возможность огнемъ своего 
сердца зажигать сердца другихъ. Подъ впечатлЬшемъ этога 
удара и посл-Ьдовавшей затЬмъ орпи предательства передъ Кра- 
мольниковымъ встали вопросы: зачЬмъ онъ связывалъ себя съ 
какой-то професс1ей? Почему не сп4шилъ туда, откуда раздава- 
лись стоны? 

Такимъ образомъ, мы находимъ въ разсказ* объяснеше 
односторонности Крамольникова и отрицательное отношенхе къ 
ней. И самъ Крамольниковъ ц'Ьненъ не тЬмъ, что онъ былъ 
исключительно привязанъ къ одной профессхи, а тЬмъ, что лите- 
ратура служила ему лишь „освященнымъ средствомъ для небес- 
ныхъ цЬлей", — для возстановлен1я въ людяхъ представлешя о 
свЬт* и правдЬ, для укрЬплен1я вЬры въ торжество свЬта. 

Для Крамольникова, въ виду односторонне сложившейся 
жизни, св*тяп1;ей точкой являлось общеше съ читателемъ въ уз- 
йомъ, буквальномъ значен1и этого слова. Для Щедрина, какимъ 
мы его знаемъ изъ его произведешй, и для Крамольникова, 
отрЬшившагося отъ своей односторонности, св4тящ1яся точки — 
нЬчто совс^мъ иное. „Воспитывайте въ себ* идеалы будуш;аго, 
не давайте окаменеть сердцамъ вашимъ, вглядывайтесь часто и 
пристально въ свЬтящ;1ЯСЯ точки, которыя мерцаютъ въ перспе-- 
кшивахъ будущаго*^, — говорилъ Щедринъ. 

Какъ ИЗВЕСТНО, у Крамольникова кризисъ начался только- 
послЬ того, какъ онъ „лишился употреблешя языка". Что касает- 
ся самого Щедрина, то ему не было надобности ждать такога 
р^зкаго удара судьбы, чтобы начать сомневаться въ плодотвор- 
ности исключительно литературнаго воздЬйствхя на среду. Еще- 
за пять лЬтъ до закрыт1я „Отечественныхъ Записокъ" и „Приклю- 
чешя съ Крамольниковымъ" онъ уже заявлялъ, что по време- 
намъ его привязанность къ литератур* подвергается очень р^Ь- 
шительнымъ испыташямъ („Круглый Годъ", XI). 

Отъ глазъ Михайловскаго, по крайней м^р^ въ начал* ега 
изсл4дован1Я, св*тяш;1я точки Щедрина слишкомъ заслоняются 
(5в*тящей точкой Крамольникова. Критикъ видитъ въ Щедрин* 
только писателя и не видитъ борца за идеалы: только „кон- 
троль сознанхя", „сознательно выработанная программа" „сдержи- 
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вала" Салтыкова, спасала его отъ чего-то, можетъ быть, отъ пре- 
вращешя въ писателя по смешной чарти. / 

Со словомъ „контроль** связано представлеше о внЬшней силй, 
ограничивающей деятельность человека определенными рамками. 
Наличность „контроля сознашя" писателя надъ его собствен- 
ными прои8веден1ями или абсолютно ничего не говорить (только 
сумасшедшхе д^йствують безъ всякаго контроля сознашя), или 
свидйтельствуетъ о томъ, что у писателя имЬются как1Я-то, — 
можетъ быть, инстинктивныя художественно-творчесшя, — склон- 
ности, который идутъ вразрЬзъ съ сознательными интересами 
и симпат1ями. Указаше на контроль со8наи1я много разъ повто- 
ряется у Михайловскаго. Выносится впечатл-Ьнхе, будто Щедринъ 
страдал ъ раздвоенностью. Контроль или „сознаше огромнаго зна- 
чен1я литературы, а, следовательно, и лежащей на ней ответ- 
ственности^ долженъ былъ постоянно урезывать, отсекать, огра- 
ничивать, — вообще стеснять полетъ мысли писателя. Мн-Ь ка- 
жется, что наличность у Щедрина подобной душевной раздвоеи- 
ности ничемъ не доказана. 

Если существуютъ на свете библхоманы, то могутъ, пожалуй, 
существовать и литературоманы. Именно литературоманомъ изоб- 
разилъ Михайловск1й Щедрина, но затемъ понялъ, что это ха- 
рактеристика не совсемъ лестная, и сталъ уверять, что его (Щед- 
дрина) муза лишь очень изредка выбивалась изъ-подъ строжай- 
шаго контроля сознанхя, подъ которымъ онъ ее постоянно дер- 
жалъ. Если эти утверждешя Михайловскаго — не простой пери- 
фразъ пошлыхъ упрековъ въ томъ, что Щедринъ „билъ по 
своимъ", то источникъ ошибки критика очевиденъ: это — сме- 
шеше личности Щедрина съ личностью Крамольникова, у кото- 
раго литературные интересы односторонне преобладаютъ надъ 
всеми другими. Я уже показалъ, что именно элепя „Приклю- 
чеше съ Крамольниковымъ" доказываетъ отсутств1е такой одно- 
сторонности у самого Щедрина. 

По словамъ Михайловскаго, въ союзе убежденнаго писателя съ 
читателемъ-другомъ Салтыковъ виделъ залогъ торжества литера- 
туры, а появлеше такого союза ^представляется Михайловскому 
лучшимъ памятникомъ, какой можетъ быть воздвигнуть Щед- 
рину. Къ сожалешю, нашъ критикъ слишкомъ буквально и узко 
понимаетъ „читателя". Ведь онъ и самъ пришелъ въ конце кон- 
цовъ къ характеристике Щедрина, какъ борца за торжество иде- 
алистическихъ началъ въ жизни! Нужно ли доказывать, что содер- 
жаще идеалистическихъ стремлешй у Щедрина не исчерпы- 
вается никакимъ, даже самымъ теснымъ и прочнымъ, союзомъ 
писателя и читателя, никакою, даже самой полной, свободой пе- 
чатнаго слова? 

Суживая размахъ и смыслъ щедринскаго творчества, Ми- 
хайловск1Й останавливается на фразе изъ частнаго письма С 
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Быкова къ Утину *). Въ письмЬ будто бы сказано, что Щедринъ 
признавалъ задачей своей литературной деятельности » снасти 
идеалъ свободнаго изсл^доваюя, каиъ неотъемлемаго права вах- 
даго челов^иа^. МихайловсЕхй въ конц^ концовъ вынужденъ при- 
анать, что это опред*лвн1е не покрываетъ всего содержашя щед- 
ринскаго творчества. Совершенно в*рно. Следовало только от- 
метить, что и самъ Щедринъ въ цитируемомъ письм* не огра- 
ничиваетъ своихъ задачъ столь узкими рамками. 

Въ письмЬ говорится только о трехъ произведешяхъ: „Бла- 
гонамЬренныя РЬчи", „Господа Головлевы", „Круглый Годъ**. Но 
й ц4ль этихъ трехъ произведешй вовсе не ограничивается зада- 
чей спасти идеалъ свободнаго изслЬдован1я. „Я обратился, — го- 
воритъ Щедринъ, — къ семь*, къ собственности, къ государству 
и далъ понять, что въ наличности ничего этого уже нйтъ. Что, 
•стало быть, принципы, во имя которыхъ стесняется свобода, уже 
не суть принципы даже для тЬхъ, которые ими пользуются**. 
Эти принципы были въ свое время идеалами; но совершенство 
идеаловъ зависитъ „отъ усвоещя человекомъ тайнъ природы и 
происходящаго отсюл^а, развитгя прикладныхъ иаукъ*^. 

Почему же возстаетъ Щедринъ противъ кр4постническихъ 
4>ормъ семьи, собственности и государства? Потому ли, что они 
мешаютъ свободному изследованхю? Или потому, что они уже не 
ч;оответствуютъ уровню развитхя прикладныхъ наукъ и потому 
являются тормазомъ общественнаго развит1я? ОтвЬтъ ясенъ самъ 
ч5обою, и нужно было низвести Щедрина до Крамольникова, чтобы 
разсуждать такъ, какъ разсуждаетъ Михайловсшй. 

Подобно Соловьеву, Михайловск1й въ самомъ ходи работы 
высвобождается изъ-подъ давлешя побочныхъ впечатлЬшй и на- 
чинаетъ глубже оценивать произведенхя Щедрина. Изъ литера- 
туромана, муза котораго, къ счастью, лишь изредка выбивается 
изъ-подъ строжайшаго контроля, Щедринъ превращается въ пи- 
ч^ателя, до конца жизни звавшаго въ тотъ М1ръ идеала и веры 
въ будущее, который одинъ только можетъ спасти отъ губи- 
тельной цепкости мелочей жизни. Умирая, онъ боялся одного, — 
что недалеко то время, когда всякое указаше на идеалы буду- 
щаго станетъ возбуждать только смехъ. На краю могилы Щедринъ 
^ылъ столь же горячимъ защитникомъ руководящихъ идеаловъ, 
какъ и на заре своей литературной деятельности. 

Далее Михайловсшй приходитъ къ выводу, что центръ тя- 
жести всехъ произведешй Салтыкова заключается въ протесте 
противъ подневольныхъ и безсознательныхъ союзовъ, дающихъ 
просторъ злу и налагающихъ цепи на всяшй порывъ къ добру. 
Оставляя въ стороне мысль Салтыкова о зависимости идеаловъ 



1) Это письмо приведено въ сборник* статей Утина — ^Изъ литера- 
туры и жизни". 
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отъ прикладныхъ 8нан1й, — а, следовательно, и объ относительное: 
ценности подневольныхъ и безсознательныхъ союзовъ, — ^^нхай- 
ловсшй говорить, что вав-Ьтиую мечту Щедрина составляетъ. 
вольный н сознательный союзъ, помогающ1Й всестороннему раз» 
внтш личности и удовлетвореи1ю всЬхъ ея потребностей. Слегка 
исказивъ, такимъ образомъ, мысль Щедрина применительно Е!ь 
свонмъ собственБШмъ взглядамъ, нашъ критикъ указываетъ дал^е,. 
что, по свойству своего таланта, Щедринъ не отдавался пря« 
мому, положительному развитш своего идеала, а занимался „обле- 
ченной въ художественную форму критикой общественныхъ 
явлен1Й съ точки зрен1я идеальнаго союза^.. Михайловск1Й под-; 
черкиваетъ последнюю фразу, такъ какъ, по его мн^шю, ею ре- 
зюмируется вся деятельность Щедрина. 

Идеалъ Салтыкова, продолжаетъ критикъ, слишкомъ воз- 
вышенъ, чтобы можно было думать о немедленномъ и полномъ 
его осуществлеши. Но онъ долженъ и сейчасъ руководить нами^ 
освещая нашъ трудъ, борьбу и жертвы. Это светлая точка,, 
маякъ, определяющ1й направлен1е нашей деятельности. Щедрин* 
екая критика самымъ продессомъ своимъ делала положительное, 
творческое дело, такъ какъ имела въ своемъ основан1и опреде- 
ленные, положительные идеалы;. Глубокимъ анализомъ формъ 
и содержашя разных^ союзовъ Щедринъ будилъ сознаше рус? 
скаго обш;вства, а это сознаше — первое услов1е для приближевая 
къ идеалу. Благодаря Салтыкову мы хорошо изучили маскарадъ- 
лицемерныхъ поборниковъ отжившихъ безсознательныхъ союзовъ. 

Всякая сила, говорить Михайловск1й, получала для Сал- 
тыкова значете по тому направленш, которое она принимала 
подъ вл1ян1емъ сознашя и воли. Общественный союзъ, соста- 
ВЛЯВШ1Й его идеалъ, отмеченъ тою же печатью сознашя и воли, 
Сознаше и воля, высш1я способности человеческаго духа, должны 
царить надъ всемъ м1ромъ; если же борьба противъ силъ при- 
роды и исторхи оказывается непосильной, и приходится тер- 
петь гнетъ, то нужно переносить свое положеше, какъ носилъ^ 
цепи Прометей, то есть все-таки не подчиняясь. - 

Въ определен1и Михайловскимъ отношен1Я Щедрина къ во- 
просу объ идеалахъ следуетъ отметить две стороны. Во-пер- 
выхъ, онъ говорить о Щедрине, какъ о писателе, звавшемъ^ 
насъ вообще въ м1ръ идеала и боровшемся противъ безсозна- 
тельности; при этомъ содержанхе идеаловъ не предрешается. Во- 
вторыхъ, Михайловск1й говорить о Щедрине, какъ о человеке^ 
съ определенными соцхальными идеалами, которые и проводи- 
лись писателемъ путемъ критики отжившихъ союзовъ. Съ ка- 
кими же, въ самомъ деле, положительными запросами долженъ 
подходить читатель къ сочинешямъ Щедрина? Долженъ ли онъ. 
искать определешя формъ идеальнаго союза и указашя путей 

къ нему? Если да, то контингентъ возможныхъ читателей-друзей. т 
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опред^^лЕтся не совс^мъ тФми границами, какими онъ опреде- 
лился бы, если бы за наиболФе существенную сторону произве- 
ден1й Щедрина былъ признанъ призывъ въ „страну идеала'' 
вообще. При томъ или иномъ р^шеши даннаго вопроса чита- 
тель-другъ различно будетъ пользоваться своииъ писателемъ- 
другомъ. 

Изъ приведенной выше фразы, подчеркнутой самимъ Михай- 
ловскимъ, сл^^дуетъ заключить, что нашъ критикъ склоненъ обра- 
щать главное внинаше на содерсанхе отрицателъныхъ явлешй. 
Критика общественныхъ явлешй съ точки зр'1^н1я идеальнаго 
союза, — ^таково резюме Михайловскаго. Между т^мъ отъ его 
глазъ не ускользнуло то обстоятельство, что Щедринъ принисы- 
ваетъ важное значенье самому факту пробуждешя идеальныхъ 
стремлен1Й. Михайловск1Й довольно близко подходить къ рЪ- 
шешю вопроса въ другую сторону, особенно когда говорить о 
в^рб Щедрина въ будущее. 

Салтыкову очень нравилась мысль о загробномъ продолжешж 
земной битвы... — Я не знаю писателя, котораго мысль о буду- 
щемъ, какъ о насл^дник^ и с^щ>^ настоящаго, посещала бы такъ 
часто, какъ Щедрина... У него везд-Ь мысль о загробномъ суд^, 
то есть о суд-Ь грядущихъ покол-Ьшй, — сообщаетъ Михайловсшй 
въ разныхъ м^стахъ своей статьи. 

Что такое это щедринское представлеше о загробномъ про- 
должен1и земной битвы? 

Потребность жить такъ или иначе, хотя бы мысленно, за 
пределами кратковременнаго физ10логическаго существованья 
всегда была присуща человеку. Она такъ же естественна, какъ 
естествененъ инстинктъ боязни смерти. Въ разное время эта 
потребность удовлетворялась представлешями различной кате- 
горш. Общество и классы, находящхеся въ процесс* роста млн 
завоеванья себ'Ь положенья, обращаютъ главное вииман1е на 
мысленное расширенье рамокъ жизни земной. Индивидуумъ ели- 
ваетъ свои интересы съ интересами всей группы, борется за 
интересы группы, живетъ ими, жертвуетъ собою за ихъ 
торжество. Напротивъ, члены общества или классовъ, изжив- 
шихъ перюдъ своего роста, безнадежно смотрятъ на бу- 
дущее; лишенные ут:]^шенья продолжить свою жизнь въ жизни 
группы, они создаютъ себ* фантомы существованья сверхъ 
естественнаго. Въ новой исторьи, въ перьодъ капиталисти- 
ческаго развитья, классы первой категорьи проникаются горячей 
вброй въ земные идеалы, классы второй категорьи ищутъ утЪ- 
шешя въ воскрешен1и полуистл^вшихь наивныхъ в^ровашй или, 
въ лучшемъ случай, въ идеалистической философьи. 

Съ тЬхъ поръ, какъ стали выясняться противорЬчья капжта- 
листическаго строя, все р^^зче и рЬзче бросается въ глаза тотъ 
фактъ, что единственнымъ искреннимъ носителемъ земныхъ 
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ядеаловъ, единственнымъ борцомъ за нихъ уожетъ быть только 
иролетархатъ. Буржуазхя не можетъ уже подвергать бевтрепет- 
ному и безпощадному анализу сущность строя, дающаго ей гос- 
подство и благоденств1б. Она закрываетъ поневоле глаза на тен-^ 
денцш развнтхя пронзводительныхъ силъ н на неизб^^ные ре- 
4зультаты этого развитхя. Для нея будущее мрачно и уныло, вще 
меньше хорошаго сулитъ оно мелкому производителю, не жела- 
ющему разстаться съ мечтой о возстановлеши гибнущаго хозяй- 
ства. Только пролетар1атъ съ горячимъ уповашемъ взяраетъ на 
будущее, только онъ одинъ является классомъ-идеалистомъ, об- 
ходящимся и безъ среднев^ковыхъ суев(р1й, и безъ идеалмоФи- 
ческой философ1и. 

Анализъ тенденц1н общественнаго развит1я мало трго, что на- 
полняетъ сердце пролетархя горячей в'Ьрой въ поб'Ьду надъ зтимъ 
проклятымъ м1ромъ наснл1я и эксплоатацхн,— онъ даетъ удовлетво- 
реше естественному стремлен1ю отъ несовершеннаго къ совер- 
шенному, онъ обнадежнваетъ разрбшешемъ мучительныхъ про- 
тиворЬч1й общественной жизни. Стремлеше къ совершенному — 
такая же естественная потребность человЪческаго духа, какъ и 
стремлете жить мыслью за пределами физ1ологнческаго суще- 
ствовашя. Разр6шен1е противор^чШ общественнаго производства 
грозитъ гибелью эксплоататорскимъ классамъ, — они вынуждены 
искать совершенства за пред'Ьлами земной жизни, — въ лучшемъ 
случае опять-таки въ эмпиреяхъ идеалистической философш. 

Наконецъ, и въ пред^лахъ физ10логическаго существовашя 
челов^къ чувствуетъ себя одинокимъ и безпомощнымъ, если не 
юольетъ задачъ своей жизни съ задачами" большого ц'Ьлаго. Но 
можно ли горячо и искренне сливать свою жизнь съ интересами 
умирающаго общественнаго организма? ВФдь это значитъ чувство- 
вать себя самого какъ бы находящимся постоянно въ перходЪ 
упадка, терпящимъ непрерывныя поражен1я безъ надеждъ впе- 
реди! Вотъ почему судьба умирающаш класса— поставлять тольк® 
образчики эгоизма, индифферентизма или предательства. Все жи- 
вое б'Ьжитъ изъ этого класса, становится на точку зр'Ьшя класса, 
которому принадлежитъ будущее. Въ наше время такимъ клас- 
сомъ является только пролетар1атъ, — и потому только въ прме- 
тар1ат% ценятся идеалистичесшя стрбмлен1я, борьба за земные 
идеалы. Представители другихъ классовъ вынуждены или связы- 
вать свою судьбу съ волею продуктовъ фантаз1и, или искать 
забвешя въ трансцендентныхъ дебряхъ идеалистической фило- 
<;оф1И. 

Характерно, что и у насъ въ Росс1и, какъ везд4, идеологи 
буржуазш изъ кожи лйзутъ, чтобы затуманить головы идеали- 
стической философ1ей. Переб-Ьжчики изъ сощалъ - демократ1и, 
вродЬ Струве и Бердяева, начали именно съ того, что объявили 
войну борьбе за земные идеалы. 

Вфгеб Ьу СзОО?1С 
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Воръбк за идеаш въ наше время — ^удАдъ единственно нроле-^ 
тархата и его идеодоговъ. 'Ннъ самымъ приходится нрнвнать к 
обратное: человФвъ, ставяпай въ своей жизни на нервоиъ пяанЪ. 
борьбу за ндеахы, является въ сияу этого прояетарскинъ нде- 
ологомъ именно постольку, поскольку въ его жизни (или въ его- 
произведешяхъ, если это писатель) В14двигается на первое мЪста 
требоваше борьбы да земные идеалы. Только при дной борьб^^ 
загробное продоллсеше земной битвы происходить на той же^ 
земл^^ 

Битва расширяется во времени, вырастаетъ до разм^^ровъ нн- 
тернащоиальной солидарности борющихся вс^^хъ нащй. Нуженъ^ 
планъ кампаши, нуясно ясное представлеше о результатахъ ко^- 
нечной победы. Планъ кампашн определяется изучешемъ про- 
цесса развит1я. Результаты конечной победы великой битвы на- 
мечаются лишь въ самыхъ общнхъ положешяхъ: деталей нельзя 
предвидеть. Но общ1я положешя достаточно ясны, чтобы дать 
руководящую нить, чтобы блистать въ сознанш яркимъ маякомъ 
далекой пристани. Только имея передъ глазами зтотъ маякъ ко- 
нечной цели, вы не превращаете движенае въ безплодную су- 
толоку. 

Люди того класса, который боится глядеть въ будущее, назо^ 
вутъ вашу цель утошей, — ^не бойтесь словъ! Лишь бы ваша „уто- 
тя^ была плодомъ добросовестнаго и безпристрастнаго изучешя 
тенденщи развитая производвтельныхъ силъ, — можете быть уве^- 
рены, что въ конце концовъ безпочвенными утопистами окажутся 
именно ваши трезвые противники, лавируюпце, изворачнвающхеся, 
то прячущ1е голову въ песокъ, какъ страусъ, то пытающ1еся 
взлететь въ трансцендентную высь на куриныхъ крыльяхъ бур- 
жуазной ограниченности! 

Летъ десять тому назадъ, когда русск1й марксизмъ только- 
что появился изъ подполья, на марксистовъ обрушились упреки 
въ томъ, что они отказываются отъ идейцаго наследства преды- 
дущихъ поколетй русекихъ борцовъ за идеалы. Маркснстамъ^ 
пришлось отписываться, пришлось выяснять, ,)Отъ какого наслед- 
ства мы отказываемся*" (Вл. Ильинъ) и „какое наследство мы 
приннмаемъ^ (Потресовъ), Обвннешя противъ марксистовъ ока- 
зались облыжными. И выясняя литературную физюном1ю Щед- 
рина, приходится сказать, что огромную долю щедринскаго лите- 
ратурнаго наследства съ удовольств1емъ принимаютъ нынешше^ 
идеологи пролетар1ата. 

Щедринъ цененъ для насъ постольку, поскольку онъ звалъ 
къ борьбе за земные идеалы, а этотъ призывъ — основной мотивъ 
всехъ произведешй Щедрина. Пусть люди умирающихъ классовъ^ 
называютъ всяк1в идеалы утошями, — Щедринъ не боится страш- 
ныхъ словъ. Утопхи, такъ утоши! Нужно только условиться от- 
носительно свойства пр1емлемыхъ нами утошй. Щедринъ предъ 
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являетъ къ утошямъ два ограничитеияыхъ требовашя. Всякая 
утошя — ^нблЪпость въ томъ случае, если не зюжетъ указать, ка- 
кимь образомъ нужно вести человека къ его будущимъ судьбамъ. 
Это во-первыхъ. Выраженхе „нужно вести* для насъ, правда^ 
непр1емлемо; нужно только заметить, что и самъ Щедринъ не 
долго оставался на точеЪ зр^шя „ведешя*. Позже^ вводя вто- 
рое ограничительное требован1е, Щедринъ говорить: ^ Ошибка 
утопистовъ состояла въ томъ, что они, такъ сказать, учитывали 
будущее, уснащая его мельчайшими подробностями. Стоя почтя 
исключительно на почв* психологической, они думали, что чело- 
вбкъ самъ собой, независимо отъ вешней природы и ея тайнъ, 
при помощи одной доброй воли, можетъ создать свое благополучхе. 
ТЪмъ не менФе идея освобождешя жизни отъ мелочей продол- 
жаетъ волновать мыслящее умы. Но къ ней прибавилась и еще 
безспорная истина, что жизнь не можетъ и не должна оставаться 
неподвижной* („Мелочи Жизни**). Нашъ читатель безъ труда за- 
метить, насколько удаляется уже Щедринъ отъ царившей въ его 
время теорхи „критически-мыслящей личности", по своему произ- 
волу перестраивающей общественный отношен1я. Естественно, что 
современники Щедрина обвиняли его въ битьб по своимъ или 
защищали (защита эта не лучше обвинен1я!), уверяя, что муза 
Щедрина очень рЬдко (!) выбивалась изъ-подъ „контроля со- 
знашя*. 

Принявъ приведенный выше ограничен1я, Щедринъ горячо и 
страстно отстаиваетъ законность „утошй*. Какъ ни возставайте 
противъ утошй — безъ нихъ истинно-плодотворная работа мысли 
невозможна. „Утопизмъ" пугаетъ только улицу. Изменяемость 
общественныхъ формъ предрекаетъ человеческому творчеству 
обширное будущее.^Какъ Крамольниковъ беззаветно вёриль въ воз- 
становлеше человеческаго образа, просветленнаго и очищеннаго, 
подобно этому и Щедринъ никогда не терялъ веры въ будущее. 
Въ самый мрачный перходъ восьмидесятыхъ годовъ громко раз- 
давался его голосъ, его защита утошй и „бредней**. Челове- 
ческое никогда окончательно не погибало, — говорилъ въ это время 
Щедринъ, — и не погибнетъ! Чтобы оно восторжествовало, необ- 
ходимо только одно: понять, что пенство вовсе не обладаетъ вол- * 
шебными чарами. Когда произойдетъ просветлеше, не будетъ 
надобности въ приручеши пенства: зачемъ? Оно все равно не 
перестанетъ смердить, да и возни съ приручешемъ много!.. 

И вотъ за необходимость этого-то просветлешя, за сознатель* 
ность въ сфере общественной всю жизнь ратуетъ Щедринъ. 
Истинная сознательность невозможна иначе, какъ въ виде пред- 
етавлешя о конечномъ идеале, къ выяснешю и осуществлешю 
хотораго должны быть направлены все усил1я. Подводя въ „По- 
шехонской Старине** итоги всей своей литературной деятельности, 
Щедринъ справедливо говорить: „Не погрязайте въподробностяхъ 
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настоящаго — говорилъ и писалъ я, — но воспитываЁте въ себ* 
вд€|алы будущаго; ибо это своего рода солнечные лучи, безъ 
оживотворяющаго д'Ьйств1я Еоторыхъ земной м1ръ обратился бы 
въ камень. Не давайте окаменеть и сердцамъ вашимъ! Вгляды- 
вайтесь часто и пристально въ св^тящхяся точки, которыя мер- 
цаютъ въ перспективахъ будущаго. Только недальиозоркимъ 
умамъ эти точки кажутся безпочвенными и оторванными отъ 
действительности... Что такое жизнь, лишенная идеаловъ? Это 
совокупность развращающихъ мелочей —и только!" 

Это и есть та формулировка основного мотива произведен1й 
Щедрина, которую приходится признать единственно правильной. 
Принявши ее за исходный пунктъ, мы легко найдемъ прямой 
путь къ целостному осв^щенхю литературной физ1ономш сати- 
рика, — всего, когда-либо написаннаго имъ. Чтобы развить въ чи- 
тателяхъ идеальный стремлешя, Щедринъ прежде всего и больше 
всего анализируетъ пагубную роль безсознательности, зат4мъ ея 
разновидностей: самодовольной ограниченности, пошлости, обы 
денности и привычки. 

Но полнымъ отсутствхемъ сознательности не ограничиваются 
помехи плодотворной сознательной деятельности. Пробудившееся 
сознанхе можетъ пойти по ложному практическому пути и остаться 
безплоднымъ. Поэтому Щедринъ безпош,адно обрушивается на 
всякое увлечеше подробностями и мелочами, на сужеше. задачъ 
и уступки. Онъ не находить достаточно сильныхъ словъ, чтобы 
заклеймить глубочайшимъ презрен1емъ людей компромисса, — 
оппортунистовъ вс'Ьхъ сортовъ. Не менее сильно клеймитъ онъ 
практическую повадливость, трусость, воображаемое благоразум1в. 

Посредине между безсознательностью и искаженной созна- 
тельностью стоять безсознательное лицемерие и безсознательное 
лганье. Это спещально ш,едринсшя определен1я:въ обыденной жизни 
лганье всегда предполагается сознательнымъ, — иначе это просто 
ошибка или незнаше. 

Но Щедринъ верно подметилъ, что люди часто не хотятъ знать 
правды; они намеренно уклоняются отъ истины и прячутся за ста- 
рыми словами, потерявшими смыслъ. Безсознательные лгуны 
искренни, потому что верятъ (иди думаютъ, что верятъ) въ 
' то, что говорятъ; но въ то же^время это — ^лгуны, потому что они 
боятся думать, имъ невыгодно идти въ выводахъ до конца. 

Можно было бы привести множество ссылокъ на сочиненхя 
Щедрина въ подтвержден1е вышесказаннаго, — вернее, можно было 
бы привести всего Щедрина. Но это значило бы уже произвести 
изследоваше о Щедрине, а не о его крйтикахъ. 

Несомненно, что человекъ, ставивш1Й целью своей жизни 
выяснить необходимость прямой и последовательной борьбы за 
идеалы, не могъ самъ не обладать таковыми. Несомненно, что 
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онъ не щадилъ т4хъ формъ общественности, которыя счнталъ уже 
отжившими. Но несомненно также, что критика отживпгахъ обще- 
ствбнныхъ формъ им4ла у Щедрина въ основ* своей не столько 
противопоставлен1е старымъ форнамъ новихъ, сколько идею 
необходимости борьбы за новыя формы. Вотъ почему проивведешя 
Щедрина гораздо глубже идодгов*чн4е всякихъ прои8веден1й, им4- 
ющихъ цЬлью определенную борьбу за конкретный требовашя. 
Самое существенное и самое ценное въ Щедрин* — защита са- 
маго принципа борьбы за идеалы, выяснеше необходимости такой 
борьбы. И пока борьба за идеалы не потеряетъ значен1я въ 
жизни человека, до т*хъ поръ не потеряютъ жизни сочиненхя 
Щедрина. Все временное, местное и случайное, что поглощало 
исключительное внимаше современниковъ, будетъ получать все 
бол*е значете простыхъ аксессуаровъ, — и вое выпуклее будетъ 
съ каждымъ новымъ покол*н1емъ вырисовываться основная идея. 
Борьба за самые отдаленные, самые св'1§тлые, самые совер- 
шенные идеалы! 

Никакихъ уступокъ, никакихъ компромиссовъ! Безполезно 
уб4ждать теоретиковъ обуздашя! Никакой поблажки пенству, 
никакой попытки приручить его! Своей определенной дорогой 
идите въ страну идеала, изсл*дуя, взвешивая, но не уступая и 
не отступая! Никакихъ отклонешй отъ своего пути, ни ради „ося- 
зательныхъ результатовъ", ни во имя достижешя частичныхъ 
ц-Ьлей и мнимаго укр^плетя позищй! Впередъ, впередъ и впередъ! 
Если таковы принципы, красной нитью проходящ1е черезъ 
всЬ произведешя Щедрина (а эти принципы именно таковы), то 
понятнымъ становится, какъ близокъ, какъ дорогъ и совремепепъ 
долженъ быть Щедринъ т*мъ изъ насъ, кто живо и страстно 
проникнуть идеалами пролетариата, — единственно-возможнаго въ 
наше время борца за идеалы. 

Правда, у насъ есть свои признанные учителя, которые даютъ 
болЬе конкретный указашя на формы и способы принцишально- ^ 
выдержанной борьбы за пролетарсше идеалы. Марксъ, Энгельсъ, 
Каутск1й и друпе учителя международнаго научнаго сощализма 
вскрыли конкретныя формы классовыхъ противор'Ьчхй съ такой 
полностью и точностью, каюя были недоступны русскому соц1а- 
листу-утописту. КромЬ того, Щедринъ прежде всего художникъ. 
Не дело художника давать прямые советы и указашя. Его 
область — главнымъ образомъ область изследован1я тЬхъ психо- 
логическихъ надстроекъ, которыя не определяютъ, правда, формъ 
классовой борьбы, но зато одухотворяютъ, облекаютъ плотью и 
кровью личность, черезъ которую императивы классовой борьбы 
получаютъ свое копкретное осуществлеше. 

Психологическое изследоваше, облеченное въ художественную 
форму, формулируетъ личность, определяетъ характеръ ея д^ятель- 

01дШ7ей4ГСлОО§1е 



М олькинокхй. 

ноетЕ. Форкироваше принцяшальяо выдвржонноА, уотоАчивой 
жичЕоетЕ неуклоннаго борца за идеалы предохранитъ тактику 
партш рабочаго класса отъ т^хъ уклонешй и искажешй, которыя 
легко возможны въ отдельные моменты подъ вл1ян1емъ сложностн 
и запутанности общественныхъ отношешй. 

Сочниешя Щедрина могутъ и должны сыграть не последнюю 
роль въ дШк такого формировашя личности. 



И. ОлышискМ. 



-о <» • 
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Къ иеторш руеекой журналивтики 
и общеетвенноети- 

«Русское слово''. 

(1859—1865 гг.). 



Въ обществе между т^мъ все накоплялась тревога и недо- 
вольство. Самъ Филаретъ писалъ: «Много земель остается не- 
вовдЬланныхъ. Торгующхй классъ страждетъ. Дворяне понесли 
большхя утраты. Скавываютъ, что изъ Петербурга не одно сто 
семействъ выселилось за-границу. Слухи все не обнадеживаютъ, 
а устрашаютъ". 

Попытки правительства воздействовать «морально**, — распро- 
странешю вредныхъ идей противодМствовать идейнымъ ге пу- 
темъ, — так1я попытки, какъ создаше оффищальнаго органа 
«Северный Почты" ^), разр-Ьшеше полемики съ Герценомъ и т. п. — 
не приводили къ желаемымъ результатамъ. «Шверная Почта** 
не имЪла никакого усп'Ьха, такъ какъ взяла на себя неисполнимую 
задачу — совместить несовместимое... ^) Полемика съ Герценомъ, 
превращенная Еатковымъ — въ союзе съ другими реакц1онными 
органами (при безмолвхи иныхъ органовъ) въ одностороншй лай, 
мало содействовала развенчанш Герцена и прекращенш смуты. 

^) Сюда же сд'Ьдуетъ отнести возникппй въ 1862 г. и субсидируемый 
реакцюнный органъ ,Наше Вреия''. 

^) Инищаторы оффиц1альнаго И8дан1я мечтали, что «даже при редак- 
тор'Ь съ посредственными только дарован1ямн органъ распространится 
по Россш въ огромномъ числе экземпляровъ и... р-Ёшительно выт'Ьснитъ 
всЬ проч1я политичесюя газеты изъ среднихъ и низшихъ классовъ пуб- 
лики". А Никитеяко— первый редакторъ .С-Ьв. Почты* — свид-Ётедьствуегь, 
что усп'Ьхъ оф. органа, ставшаго «вмЪстилищемъ только. циркуляровъ и 
указовъ", былъ настолько великъ, что возникла мысль о принудительной 
выписк'Ь «ОЬв. Почты* во всЬ оффиц. учрежден1я... Никитенко чреаъ VI 
года отказался отъ редакторства. ^.^.^.^^^ ьуСлОО^к 
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Въ то же время МН0Г1Я обстоятельства и д%йств1я админи- 
стращи лишь сильн-Ье наэлектризовывали общественную атмо- 
сферу. 

Въ февраль 62 г. тринадцать тверскихъ мировыхъ посредниковъ 
письменно заявили местному губернскому по крестьянскимъ дЬ- 
ламъ присутств1ю, что „они впредь намерены руководствоваться 
въ своихъ д*йств1яхъ воззр-Ьтями и убЬждетями, несогласными 
съ положешями 19-го февр. 61 г., и что всяюй другой образъ дМ- 
ств1й они признаютъ враждебнымъ обществу". За это заявлен!^ 
ВС* они были преданы суду сената я заключены въ Петропав- 
ловскую крепость ^). 

Въ март* проф. Павловъ за свою публичную лекщю (^Тыся- 
челЬт1е Росс1и") поплатился ссылкой въ Ветлугу. ОтдЬльныя 
фразы и слова его рЬчи, по существу безобидной *^), были доло- 
жены въ искаженномъ и перетолкованномъ видЬ; въ результат-Ь- 
Павловъ оказался виновнымъ въ томъ, что ^дозволилъ себЬ вы- 
ражешя и возгласы, не находившхеся въ стать*, пропущенной 
цензурою, и клонящхеся къ возбуждешю неудовольств1й противъ 
правительства" ^). 

Общество и молодежь были страшно возмущены ссылкой Пав- 
лова, пользовавшагося любовью и уважешемъ. 

Въ март* же 106 офицеровъ разныхъ родовъ оруж1я печатно 
заявили свой протестъ противъ флигель-адъютанта, кн. Витгейн- 
штейна, который въ своей стать* „Кавадер1йск1в очерки" защи- 
щалъ тЬлесныя наказашя, такъ какъ они, „по своей непродолжи- 
тельности и удобству исцолнешя, представляютъ неисчислимыя 
выгоды; ихъ можно назначать и на бивуакахъ, и подъ самымъ 
непр1ятельскимъ огнемъ, избегая слишкомъ медленной процедуры 
и лроволочекъ". 

Въ своемъ протест* офицера писали редактору „Военнаго 
Сборника", пом*стившаго статью князя: 

„...Намъ непрхятно вид*ть, что дик1я суждешя иностранцевъ 
о томъ, что нужно и чего не нужно русскому офицеру и солдату, 
находятъ м*сто въ журнал*, кртораго редакщя вв*рвна вамъ, 
м. г., конечно, не для того, чтобы распространять въ нашемъ 
военномъ сослов1и нев*жество и проводить взгляды, доказывающ1е 
возмутительное непониман1е духа русскаго солдата и потребностей 
общества"... 



1) Барсуковъ, т. 19, стр. 31—35. Никитенко, т. 2, стр. 96. 

^) Основная мысль ея такая: кавъ въ древней, такъ и въ новой 
Россш были изв']^стныя общественныя группы, поль80вавш1яся т'Ьми или 
другими правами, только масса населешя всегда стояла вн-ё правового 
порядка. 

3) Никитенко, т. 2., стр, 73. Лемке. Эпоха..., стр, 124 — 127. Пантел*ввъ. 
Восп. Барсуковъ ивлагаетъ эту истор1ю съ обычнымъ ^душкомъ*. См^ 
т. 19, стр. 104—106. 

Вфгеб Ьу Сл0091С 
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Этотъ протеотъ, являясь подвигомъ гражданскаго мужества, 
вскрывалъ вм-Ьст* съ тЬмъ происходившую и въ военной среди 
работу мысли и сов-Ьсти. »Надо вспомнить офицерскую массу со- 
рокъ л-Ьтъ тому назадъ, чтобы понять, насколько серьезенъ былъ 
такой открытый протестъ офицеровъ, не могшихъ, значить, сго- 
вориться безъ достаточно серьезнаго повода. Передовое общество 
съ необыкновеннымъ оживлен1емъ встр^^тило этотъ почти герои- 
чесшй шагъ людей, не забывавшихъ за мундиромъ и саблей ин- 
тересовъ общественныхъ, чувствъ общечелов^^ческихъ. ЬсЬмъ было 
ясно, какая сила стояла за этимъ... протестомъ души, наболевшей 
отъ свиста палокъ и шпицрутеновъ" ^). 

Частичнымъ показателемъ возбужден1я и недовольства, нако- 
плявшихся въ обществ*, было продолжавшееся распространеше 
прокламащй, возникавшхя то зд-Ьсь, то тамъ волнешя въ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ и т. д. 

Въ появившейся въ апрЬлЬ мЬсяц* 1862 г. прокламащй ^Зем- 
ская Дума^ говорилось: 

„Чтобы изменить существующ1й порядокъ управлешя, осно- 
ванный на насил1и, беззакоши и произвол'^, разоряющШ Россш, 
развращающ1й народъ, образовалась парт1я — земская дума. ЦЬль ея: 

„Полное освобожден1е крестьянъ со всею владЬемою ими землею 
и созваше земской Думы изъ выборныхъ отъ вс^хъ сословШ для 
возстановлешя новаго ^Уложешя" и опредЬлешя размЬровъ и 
способовъ вознагражденхя помЬщиковъ средствами всего госу- 
дарства. 

„На-дняхъ бывшее общее собраше Думы изъ депутатовъ отъ 
всЬхъ областныхъ кружковъ дало намъ возможность счесть свои 
силы, определить программу дЬйств1й и выступить, какъ органи- 
зованная парт1я. 

„Крайнимъ срокомъ мирной агитац1и для распространенхя 
своихъ убеждешй мы назначаемъ день „тысячелейя** Россхи. Къ 
этому сроку мы надеемся предъявить правительству, — ^въ совер- 
шенной неспособности котораго мы глубоко убеждены, — свои тре- 
бования въ такой форме, предъ которой оно должно будетъ усту- 
пить. 

„ЧЬмъ меньше разумныхъ силъ останется къ этов^у времени 
на стороне правительства, темъ меньше будетъ оно въ состояши 
противиться законнымъ требовашямъ народа, темъ меньшихъ 
жертвъ будетъ стоить переходъ къ новому порядку. Поэтому, 
решивъ во что бы то ни стало достигнуть предположенной цели, 
мы обращаемся ко всемъ честнымъ и благомыслящимъ людямъ 
съ просьбою и советомъ идти заодно съ нами и не поддерживать 



1) Лемкв. Эпох»..., стр. 138—130. 
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существующаго порядка. Присоединяться къ намъ мы просимъ 
организованные кружки и лицъ, полагающихся на свои силы** ^). 

Зат4мъ появились прокламащи „Къ офицерамъ", „Къ обра- 
вованнымъ классамъ" и др. 

Содержаше прокламащи „Лг офицерамъ^^ следующее: 

„Офицеры! Настало время каждому честному офицеру спро- 
сить у своей совести: чего ему держаться въ виду совершаю- 
щихся событ1Й. Жизнь Россш невозможна безъ коренныхъ ре- 
формъ. Правительство само это сознало"... 

Изобразивъ дал4е положевае различныхъ классовъ населетя 
и противоположность интересовъ двухъ главныхъ группъ госу- 
дарства — правящихъ слоевъ и народ а, — во88ван1е продолжало: 

,Ваша задача — не искать, къ какому пристать сослов1Ю, а въ 
какому пристать убЬждешю! 

„Обдумать это, проверить свои уб4ждешя надобно теперь же. 
На каждомъ человек* прежде всего лежитъ служба истинЬ и 
отечеству. Каждый русскШ знаетъ, что для блага его родины 
необходимо: освободить крестьянъ съ землею, освободить народъ 
отъ чиновниковъ, отъ плетей; дать вс*мъ сослов1Ямъ одинаковые 
права на развитхе своего благосостоянхя, дать обществу свободу 
самому распоряжаться своими делами и установлять налоги; не 
хватать безъ суда; необходимъ гласный судъ и право каждому 
высказывать свои мысли. 

„Никто— и само правительство — не можетъ отвергнуть чест- 
ности этихъ уб*лвден1й, а между т*мъ васъ, офицеровъ, поведутъ 
противъ насъ. Васъ, русскихъ, заставятъ убивать русскихъ. 

„Офицеры! Подумайте о времени, которое мы переживаемъ, 
подумайте о б4дномъ, угнетенномъ народ*, о нашей жалкой ро- 
дин4« 2). 

О настроен1и „командующихъ** сферъ и лицъ, близко къ нимъ 
стоящихъ, а равно и о томъ, какъ мало они понимали (вЪрнбе, 
совс^мъ не понимали) супщость и основный причины совершаю- 
щихся событШ и „смуты", — говорятъ сл*дующ1е примеры. 

Директоръ департамента полищи, гр. Д. Толстой, писалъ: 
„ДЬла внутренней политики... день ото дня хуже. Подъ вл1Я- 
шемъ чиновничьей парт1и возникла другая, уже крайне крас- 
ная. Доселе Герценъ и Огаревъ были апостолами револющи и чи- 
тались въ столиц* почти публично; теперь доморощенные дема- 
гоги нашли ихъ устаревшими и начали издавать свои подполь- 
ные листки. Вскор* появились и прокламащи, вполн* зажига- 



^) Второе приложен1е къ „Историч. сборнику* Базидевскаго, втр. 
67—68. 

2) » Свободное Слово", 1862 г. „Колокол ъ'.^! 133. Приведена также въ 
приложеши къ „Историч. сборнику" Базнлевскаго, стр. А8-7^0. . 
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тельныя. Он% ходили по городу, ихъ разносили по домамъ, всо- 
вывали въ карманы проходшцихъ, и полищя не открывала ви- 
новныхъ. Сколько нужно было уверенности въ безнаказанностИу 
чтобы решиться предпринять, наприм^ръ, изданхе журнала под- 
польнаго? ведь нельзя же въ самомъ дблб в 'брить, что веб эти 
листы, тысячами разбросанные въ столице и разосланные по 
губершямъ, печатались ручными станками. Да если бы это было 
и такъ, такихъ станковъ потребовалось бы множество. Еакъ же 
не знали о ихъ существованш? Еакъ, наконецъ, не знали, когда 
да и кому провезены они чрезъ таможню?" ^). 

Такимъ образомъ, по мнбшю старшаго цолицеЁскаго, вся при- 
чина смуты въ томъ, что П0ЛИЦ1Я плохо смотр4ла, а, следова- 
тельно, чтобы уничтожить зло, нужно усилить бдительность по- 
лищн и тщательно разыскивать „станки."... 

Умеренный и аккуратный Никитенко полагаетъ, что причина 
заключается въ необузданности требовашй „красныхъ" и стреми- 
тельности прогресса, и, следовательно, если прогрессъ делать 
полегоньку да потихоньку, то все будетъ ладно. 

„Страшную будущность готовятъ Росс1И все эти ультра-про- 
грессисты. И чего хотятъ они? Вместо постепенныхъ, конечно, 
безотлагательныхъ реформъ, вместо разумнаго движешя впе- 
редъ, они хотятъ крутого переворота, хотятъ революцш и пы- 
таются произвести ее искусственнымъ образомъ. Безумные слепцы! 
Будто они не знаютъ, какая револющя возможна въ Росс1и! 
Имъ хочется порисоваться на сцене, хочется поиграть въ исто- 
рш: исторхя ихъ первыхъ смелетъ, какъ мельничный жерновъ 
дряное жито или овесъ, и унесетъ въ своемъ водовороте" % 

„Настоящее поколен1е, — пишетъ Никитенко въ другомъ ме- 
сте, — признаетъ одно начало — оппозищю противъ всякой руково- 
дящей власти, всякаго нравственнаго авторитета. Оно при- 
знаетъ за собою— и только за собою— безусловную свободу... 

„...Если известная парт1я одолеетъ, тогда всемъ разумно- либе- 
ральнымъ, умереннымъ началамъ конецъ, и представители этихъ 
началъ будутъ смяты скачущею сломя голову и ломящею все 
толпою. А затемъ что: новый гнетъ, новый деспотизмъ?..." ®). 

Въ доказательство того, что все это именно такъ и будетъ, 
Никитенко приводитъ следующ1й свой — ^несомненно апокрифиче- 
ски — разгэворъ съ „радикаломъ". 

-— ^Надо все разрушить: бей направо и налево. 

— Для чего же? 

— Разумеется, чтобы истребить все накопившееся зло и до- 
стигнуть чего-нибудь лучшаго. 



-) Барсуковъ, т. 19, стр. 118. 

2) Дневникъ, т. 2, стр. 78. 

8) Дневникъ, т. II, стр. 76, 78. Курспвъ Нпкжт^юси. 
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— Но кто же построить на м-Ьсто разрушеннаго это лучшее? 

— Сама жизнь. 

— Хорошо, но, во-первыхъ, кто же вамь даль право насиль- 
ственно вести людей къ этому лучшему? Они не хотятъ им'&ть 
васъ своими вождями: васъ никто къ тому не уподномочивалъ. 
Кто вы? Гд* ваши кредитивы? А во-вторыхъ, гд* гарантхя, что 
это лучшее, ради котораго вы требуете столько жертвъ, будетъ 
дМствительно достигнуто?" ^). 

' А священникъ Белюстинъ причину несчастья видитъ въ томъ, 
что петербургск1е попы плохо молятся и, въ виду ихъ бездея- 
тельности, предлагаетъ отдать всЬхъ „санкюлотовъ** на растер- 
заше народу. 

„Возмутительныя прокламащи сыплются градомъ. Повсюдное 
раздражен1е противъ Адлерберговъ доходить до крайней сте- 
пени, а они все на прежнемъ положен1и. Плакать готовь я за 
добраго и благороднаго царя, — совс^мъ осЬтили его, и никого 
и ничего не допускаютъ до него. Главные распространители про- 
кламащи— голодная молодежь изъ чиновничьяго люда. Пролета- 
р1атъ изъ этого люда— бездна многа. Все это будуш.1е санкю- 
лоты. Въ Лондон-Ь отпечатано пятьсотъ тысячь экземпляровъ 
манифеста объ освобождеши крестьянъ, съ прибавлешемь: и съ 
землей, и отправлено въ Россда. А отвратительные попы петер- 
бургсше и знать ничего не хотятъ; тамъ бы молиться и д-Ьй- 
ствовать до кроваваго поту, а они только и убиваются изъ-за 
своихъ тысячъ да изъ-за крестовь'^ 

Передавъ затЬмъ слухи объ обыскахъ, арестахъ и демон- 
стращяхъ въ ВаршавЬ, 1ерей продолжаетъ: „А карманный типо- 
граф1и неутомимо работаютъ, вызывая народъ на всеобщую 
рйзню, чна уничтожеше монастырей, церквей и пр. И тутъ пра- 
вительство не видитъ, что эти самыя воззван1я — наилучшее 
средство отпугнуть народъ отъ этихъ незваныхъ печальниковъ 
объ немъ! Дать бы имъ всю свободу, чтобъ они выставились 
повиднйе, да и указать бы народу: вотъ опи^ которые хотятъ 
наругаться надъ вашими храмами и стьсшь вамъ на шею; рас- 
порядись съ ними, какъ знаешь, И головой — чего головой? — 
в4чнымъ спасешемъ я поручился бы, что народъ и на секунду 
не задумался бы разорвать ихъ по клочкамъ..."'^). 

Кровожадный 1ерей очень скоро им'Ьлъ случай утешиться. 
я уб-Ьдиться, что его проповЬдь не осталась безплодной. Въ 
1862 г. жертвой возбуждешя народной массы сделался Обручевъ, 
осужденный (на 4 г. каторги) за распространеше ^Великоросса". 



1) Дневникъ, т. И, стр. 85. 

2) Барсуковъ, т. 19, стр. ^121—122. 

Вфгеб Ьу Сл0051С 



КЪ ИСТ0Р1И РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ и ОБЩЕСТВЕННОСТИ. 59^ 

На площади, во время объявлен1я ему приговора, толпа требо- 
вала, чтобы ему тутъ же отрубили голову** ^). 

Какъ видимъ, настроен1е призванныхъ и непризванныхъ блю- 
стителей было весьма воинственнымъ, въ различныхъ бюрокра- 
тически-полицейскихъ околоткахъ происходила мобилизащя, вы- 
катывались оруд1я... 

Но одинъ маленьшй печатный листокъ еще болйе усилилъ. 
это настроеше и довелъ его прямо-таки до б-Ьлаго кален1я. 

Такимъ листкомъ оказалась появившаяся весной 1862 г. 
прокдамащя „Молодая Росегя^. 

Содержаше „Молодой Роесги" следующее ^): 

„Росс1я вступаетъ въ революц10нный перюдъ своего существо- 
вашя... Проследите жизнь всЬхъ сословхй — и вы увидите, что обще- 
ство разд-бляется въ настоящее время на дв-Ь части, интересы 
которыхъ дхаметрально противоположны и которыя, слЬдова- 
тельно, стоятъ враждебно одна къ другой. 

„Снизу слышится глухой и затаенный ропотъ народа, народа 
угнетеннаго и ограбляемаго вс^ми, у кого есть въ рукахъ хоть 
доля власти, — народа, который грабятъ помещики, продающхе 
ему его же собственную землю, и чиновники (отъ низшихъ до 
высшихъ),'увеличивая бол^е и бол^е прямые и косвенные налоги 
и употребляя полученный деньги не на пользу государства, а... 
... (на расходы непроизводительные)." 

Изобразивъ зат^мъ состоян1е русскаго общества, раздЬленнаго 
на дв-Ь парт1и — народъ, лишенный элементарныхъ правъ и не- 
большая привилегированная группа, — всл-Ьдствхе чего между ними 
постоянный антагонизмъ, а въ обществ'Ь и государств* — всевоз- 
растающая безурядица, воззван1е продолжаетъ: 

„Къ этой безурядиц4, къ этому антагонизму парт1й, который 
не можетъ прекратиться, покабудетъ существовать современный 
экономически порядокъ, при которомъ немнойе, влад^ющхе капи- 
таломъ, являются распорядителями участи остальныхъ, — присоеди- 
няется и невыносимый общественный гнетъ, убивающхй луч- 
Ш1Я способности современнаго человека. 

„Въ современномъ общественномъ стро*, въ которомъ вс(» 
ложно (начиная съ релипи), ни одно изъ основаН1й его не выдер- 
живаетъ критики...** 

Выходъ изъ этого С0СТ0ЯН1Я, по мн4н1ю воззватя,— революц1я 
и коренное переустройство общества. Указавъ затЬмъ на при- 
знаки приближающейся, будто бы, революции (волнешя въПольш*, 
крестьянскхе бунты, студенчесюе безпорядки и пр.), воззваше^ 
говоритъ, что мнопя изъ м4ропр1ят1й правительства способствуютъ. 



1) Пантел'Ьевъ. „Изъ воспом. о 60-хъ гг." „На славномъ посту**. 
етр. 314. 

2) Съ н-Ькоторыми, вполн-Ь неизб'Ьжными, пропусками. / ООСт1р 
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€я распространешю, каЕъ, напр., принятое р^шеше крестьянскаго 
вопроса, увеличеше налоговъ, все усилнвающ1яся репресс1и и т. д. 

ЗатЪмъ указываются мотивы, по которымъ реводюцюнная 
парт1я находить нужнымъ издавать своё гурналъ: необходимость 
высказать свободное, независимое мн^нхе и указать обществу на 
истинное положеше вещей. Подцензурная печать этого сделать 
не можетъ, а Герценъ него „Колоколъ** уже пересталъ быть не 
только выразителемъ, но и отголоскомъ революц1онныхъ мн'Ьшд, 
ж отъ блестящаго усп-Ьха быстро пришелъ къ полному упадку ^). 

Дал^^е излагается рядъ требовашЁ, которыя, по мн^шю ,,Мо- 
лодой Россхи", должны быть выставлены и осуществлены: 

1) Федеративно-областное управленхе. 

2) Выборное начало въ суд*. 

3) Правильное распред-блеше налоговъ (прогрессивно-подо- 
ходный налогъ). 

4) Превращеше фабрикъ въ общественное достояше. 

5) Общественное воспитан1е дЬтей, стариковъ и неимущихъ. 

6) Освобождеше и равноправность женщинъ. Уничтожеше 
брака, „какъ явлешя безнравственнаго^. 

7) Уничтожеше монастырей. 

8) Независимость Польвш. 

„Если спросятъ, — продолжаетъ воззваше, — на кого же мы на- 
деемся? — Мы отвЬтимь: на народъ, — онъ будетъ съ нами, особенно 
старообрядцы, а в^дь ихъ несколько миллхоновъ. Но инищатива 
-будетъ принадлежать войску и интеллигенцхи"... 

Прокламац1я оканчивается воззвашемъ къ молодежи, чтобы 
она готовилась, собиралась, обсуждала волнующхе ее вопросы и 
объединялась. 

„Въ нужную минуту, — заканчиваетъ воззваше, — мы издадимъ 
«рикъ: „Въ топоры!" — и тогда бей... Помните, что кто ие съ нами, 
тотъ противъ насъ ^). 

„Молодая Росс1я" произвела, можно сказать, ошеломляюще* 
впечатл^ше на общество и административныя сферы, вызвала 
массу толковъ и чисто легендарныхъ слуховъ о ея происхоаденхи 
я содержанхи, сопровождалась, наконецъ, посл*дств1ями и мЬро- 
11р1ЯТ1ями, вовсе НО соответствующими действительной опасности 
и ценности этого воззван1я. 

По вполне компетентному свидетельству Пантелеева, „Молодая 
Росс1я^ отпечатана въ одномъ изъ имен1й Рязанской губервои 
л вышла изъ очень небольшого московскаго кружка студентовъ 
Аргиропуло и Зайчневскаго. 

Даже возникшее около этого времени изъ кружка Н. Серд*- 



^) Изв^^стно мн'Ьн1е самого Герцена объ этой прокдамащн. »К»ж»- 
лодъ*, № 139. 

2) «Свободно* Слово*, т. 1. Г^ Т 

Офгеб Ьу ^л0051С 



ЖЪ ИСТ0Р1И РУССКОЙ Ж7РНЛЛНСТИБИ И овщвотввннооти. 61 

Соловьевича тайное общество „Земля и Воля^ ничего не знало 
о готовившейся прокламацхи. 

жПосл* долгихъ трудовъ ^Молодая Росс1я" была готова и 
одинъ изъ членовъ вружка былъ откомандированъ въ Петербургъ 
и явился къ ЧернышевсЕому. ПослФдшй отЕазался принять ЕаЕое- 
либо участхе въ распространеши прокламащи и прянялъ е& 
холодно" ^). 

Вообще ни большого распространен1я, ни вл1ян1я „Молодая 
Россхл** не имФла^ а между тбмъ страшно напугала, породила 
чудовищный легенды и м^ропрхятхя. 

Указанное впечатлите отразилось въ многочисленныхь 
евид^^тельствахъ современниковъ. 

25-го мая 1862 г. митрополитъ Филаретъ писалъ Ахматову: 
ж18-го дня сего мая въ Москв* одинъ дхаконъ пришелъ ко мнЬ и 
сказалЪу что онъ близъ Кремлевскаго сада нашелъ страшную- 
бумагу, которую долгомъ поставилъ представить начальству. Это 
печатный листъ подъ заглавхемъ „Молодая Росс1я", въ которомъ 
проповедуется безбожхе, мятежъ и кровопролит1е. 

„Не умолчу еще о св*д4ши, которое дошло до меня поздно» 
и неопредЬленнымъ (?) путемъ, почему я не могъ употребить 
наблюдешя и дознанхя... 

„Въ недЬлю Пасхи въ \Кремль, около соборовъ, обыкновенна 
собирается народъ, и здйсь прежде бывали споры о православхи; 
а въ нын4шнемъ году являлись люди, въ простонародной одежд4у 
но приметно переодетые, которые говорили, что данная свобода 
неудовлетворительна, что народъ страдаетъ, между прочимъ,. 
СКУД0СТ1Ю денегъ, что въ церквахъ и монастыряхъ безъ пользы 
много золота и серебра, что все это надобно обратить въ пользу 
народа, а н-Ькоторымъ, къ которымъ обращались съ большою до- 
вЬренностью, говорили, что и въ церковь ходить ненужно и что 
надобно всячески уничтожить дов^рхе къ духовенству... 

„Молю Бога, чтобъ вЬрнымъ слугамъ царевымъ даровалъ про- 
ницательность, ревность и твердость, дабы открыть и заградить 
нсточникъ зла" ^). 

Россетн писалъ своей сестр* А. О. Смирновой: „ ..Другая 
новость тебя поразить нелЬпымъ ужасомъ: явилась печатанная 
прокламащя. Представь, въ ней говорятъ, что Герценъ, написав- 
Ш1Й гдЬ-то, что послЬ 48-го года онъ им4етъ отвращеше къ крови, 
никуда не годенъ, что надо за топоры и перерезать всю царскую 
фамилш, все дворянство и духовенство... Сочтттели опаза" 
лиеь дамы: т-Ие Александровская и т-те ВйМег; попался пле- 



1) ,На славномъ посту". Пантел-Ьевь. ,Изъ воспомин. о бО-хъ гг.* 
•1р. 320— 325, 

*) Варсуковъ. Т. 19, стр. 125—126. 
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мянникъ Оболенскаго, молодой Евреиновъ. Говорить, что пра- 
вительство хочетъ само ее напечатать" ^). 

Г-жа Нейгартъ писала къ арх. Савв*: „... Всюду возмути- 
тельныя прокламац1и, одна одной ужасн']^е!.. Последняя прокла- 
мад1я провозглапга1.тъ, что н-бть Бога; что бракъ должежъ быть 
уничтоженъ, а также и храмы и монастыри, и священники и вс4 
монахи. Кажется, желали бы перер-Ьзать и вс^хъ дворянъ, какь 
защитниковъ престола. Вотъ, въ какое мы живемъ время! Вегъ же 
прокламащи эти были печатаны въ КгевО'Пече11епой лавргь {!), 
Это уже открыто... Ну, право, живемъ мы последнее время** ^). 

Филаретъ писалъ арх. Антон1ю: ^...Разсказывали мн*, что 
въ домть Пермскаго архгерея найдена типографгя прокламацгй 
и напечашанныя прокламацгй. Подобный случай въ К1ввЬ вамъ 
изв'Ьстенъ... Подземные люди вьютъ себ-Ь гнезда у духовенства, 
в-Ьроятно, и потому, что здЬсь менЬе могутъ подозревать, и частш 
потому, чтобы, въ случа-Ь открыт1я, очернить духовенство, разру- 
шеше котораго есть одна изъ цЬлей ихъ д^Ьйствован1я". 

Петербургсшй полищймейстеръ дЬлаетъ строгое внушеше по- 
лищи, что она „недостаточно обращаетъ внимаше на разбрасы- 
ван1е въ город* людьми неблагонамеренными разныхъ воззванШ, 
который хотя и не им-Ьють никакого значен1я, но, однако, могутъ 
напрасно тревожить жителей, а чрезъ это возбуждать ропотъ 
всЬхъ людей благомыслящихъ и нарекаше на полиц1ю, что она... 
недовольно заботится о спокойств1и обывателей" ^). 

На б-Ьду въ конц* мая же 1862 г. начались известные пе- 
тербургскхе пожары, которые и были поставлены въ связь съ 
прокламащями и въ частности съ „Молодой Россхей**. Тотчасъ 
же появились „достоверные" слухи, что Петербургъ поджигаютъ 
„студенты*'... 

Никитенко подъ 24-ое мая пишетъ: 

„Вчера въ Петербург* было разомъ четыре пожара въ разныхъ 
частяхъ города. Толкуютъ о поджогахъ**. 28-го мая: „День, полный 
тревогъ и страха для цЬлаго Петербурга. Последн1е четыре или 
пять дней подрядъ въ городЬ были пожары, а иногда и по 
поскольку разомъ. Носились слухи, что поджигаютъ** ^). 

Потомъ это „говорятъ" у Никитенки пр]инимаетъ вое бол*в 



1) Барсу ковъ, т. 19, стр. 127. 

2) 1Ыа., стр. 131. 
8) 1ЫЙ. 

^) «Меня даже ув'Ьряли,~-прибавлявтъ Никитенко, — что поймано н*- 
Ч5кодъко разбой ников7.-поджигател ей... 

«Шввйцаръ разсказалъ мн*, что вчера на углу Владимхрской и Стре- 
мянной поймали кого-то съ горючими и зажигательными снарядами въ 
карманахъ. Онъ самъ вид1^лъ всю суматоху этой ловли*... Дневникъ, 
т. 2, стр. 83. 
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Решительный и достоверный характеръ.» Общее мнЬше, — пишетъ 
онъ, — что поджигаютъ". 

„Въ поджигательстве никто не сомнЬвается", пишетъ онъ 
чрезъ два дня. 

„Несомненно,— пишетъ ужеНикитенко 31-го мая, — что пожары 
въ СВЯЗИ съ последними прокламащями. Если бы поджоги произво- 
дились простыми мошенниками, то были бы покушен1я къ гра- 
бежу: ихъ нигде не оказалось". 

3-го 1юня: „Пойманы и признались двое поджигателей: мужикъ 
и баба, которымъ кт-о-то далъ по 25 рублей за это ужасное. 
Но этого кто-то не могутъ отыскать". 

„Народъ все думаетъ, что поджигаютъ студенты. Головнинъ 
просилъ Валуева сделать объявлен1е въ томъ смысле, что на- 
прасно обвиняютъ студентовъ. Валуевъ отказалъ". 

4-го 1ЮНЯ Никитенко, давая волю разыгравшейся фантаз1И, пи- 
шетъ: „Народъ толкуетъ, что поджигаютъ студенты, офицеры и 
помещики" ^). 

Изъ такихъ источниковъ и основанхй развилась и ширилась 
легенда о поджигателяхъ, принимая более и более чудовищныя 
формы. 

Такъ, арх. Порфир1й пишетъ: 

„... Теперь у насъ три политичесшя парт1и: первая, Герцен- 
ская — умеренная, домогается конституц1и; вторая, великорусская, 
мечтаетъ о славянской федеративной республике, а третья, 
красная, жаждетъ безначал1я и крови, уничтоженхя монастырей, 
общешя женщинъ и имуществъ и разгульнаго житья... Пойманы 
поджигатели Петербурга — студенты здешняго университета. 
Открытъ заговоръ. Заговорщиковъ восемьсотъ. Въ числе ихъ 
есть литераторы. О Господи! Спаси Царя и услыши ны въ онь 
же день призоветъ тя. А Петербургъ горитъ. Знать, ему нужно 
огненное очищеше отъ множества греховъ его. Этотъ .пожаръ 
предвидела во сне (вотъ не угодно ли!) великая княгиня Елена 
Павловна и предуведомила о.немъ Государя, что сама она выска- 
зывала мне" ^). 

Такому, созданному напуганяымъ воображешемъ, представле- 
шю о положен1и вещей соответствовали и проекты разныхъ 
„спасителей отечества", направленные къ охранешю государства 
отъ грозящей якобы страшной опасности и къ извлеченхю кор- 
ней заразы. Напр., сладкозвучный эстетъ и метафизикъ Тютчевъ 
писалъ: 

„Что за горестный известия! Я только-что прочиталъ въ га- 
зетахъ о томъ ряде петербургскихъ пожаровъ, который недавно 



^) Дневникъ, т. 2, стр. 84. 
2) Барсу ковъ, т. 19, стр. 129. 
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увенчался поаваромъ 80-го мая. Теперь ясно, что горсть негодяевъ, 
ободряемыхъ безнаказанностью, порушила перейти отъ слова къ 
д&иу- ^^^ хочется верить, что правительство посл^дуетъ ихъ 
пршсЪру, и что справедливая и скорая кара постигиетъ этихъ 
чужеумныхъ изверговъ, при надобности — даже при помощи 
свинца. Мн% кажется невозможнымъ, чтобы все происшедшее не 
вызвало серьезной реакц1и въ умахъ. Въ глубине я все еще 
отказываюсь верить въ действительность опасности, но чувствую, 
что въ удаленш эта уверенность продержится недолго. Во вся- 
коиъ случае, въ ожиданхи жгучихъ тревогъ чувствую себя 
во власти смертельнаго унышя''. 

Директоръ департамента полищи писалъ: „...Возвратившись 
изъ отпуска, я нашелъ въ развалинахъ домъ нашего министер- 
ства и большое число улицъ города вместе съ двумя главными 
его рынками: Щукинымъ и Апраксинымъ. Это было следств1емъ 
поджоговъ... дело было ясно. Подпольные деятели, несмотря 
на всю безнаказанность своихъ преступныхъ издан1й, несмотря 
на то, что прокламации ихъ являлись все более и более дерзкими, 
не произвели, въ сущности, никакого серьезнаго впечатлешя на 
народъ. Одно только правительство действовало нерешительно 
и, такъ сказать, исподтишка, употребляя по большей части для 
сего Ш-е отделеше, или въ некоторыхъ случаяхъ предавая за- 
подозренныхъ суду. Такой образъ действхй, съ одной стороны, 
придавалъ более дерзости, а съ другой — должно признаться — 
распространялъ и въ здравой части общества убежден1в, котораго 
не скрывали, что правительство не только слабо, но и недально- 
видно. Такое убеждеше, разумеется, было, какъ нельзя более, 
съ руки злоумышленникамъ. Не успевъ ничего сделать своими 
прокламащями, они решились на поджоги, чтобы доказать всю 
неспособность правительства, которое не умеетъ охранять жите- 
лей даже отъ матерхальной опасности. 

»Я сообщалъ это воззреше министру Валуеву, присовокупивъ, 
что массы уважаютъ только силу, что если сочувствхе государя 
къ несчастнымъ вполне высоко и свято, то этого еще недоста- 
точно для успокоешя столицы; цужно, чтобы жители видели, что 
имъ не только сострадаютъ, но заботятся о нихъ и охраняютъ, 
и притомъ имеютъ для того и средства, и силу. Я предложилъ 
учредить по улицамъ разъезды вооруженной силы, чтобы одно- 
временно импонировать и злоумышленникамъ, и народу, ободряя 
последшй и устрашая первыхъ. 

„Мне прхятно вспомнить, какъ ясно смотрелъ на это дело 
Валуевъ. Онъ не только согласился со мною, но созналъ, что 
правительство должно воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, 
чтобы возстановить свой авторитетъ, столь сильно поколебленный 
въ последнее время. Онъ угадалъ то противоположное видамъ 
злоумышленниковъ впеча.тлен1е, которое пожары должны были 
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хронввести на общественное мн^нхе. Валуевъ воспользовахса 
»тЕмъ событ1емЪу чтобы усилить полнщю СТОЛИЦЫ людьми гвар- 
дейскаго корпуса и исходатайствовалъ себ% открытхе кредита 
въ триста тысачъ рублей для этой ц^ли. Въ то же время оиъ 
мринялъ дательное участхе какъ въ пресл'Ьдоваши злоумышлен- 
никовъ, такъ и въ прес^ченхи имъ способовъ къ ихъ престуиной 
деятельности. Если мЪры, принятыя для сего, были неуспешны, 
въ этомъ виноватъ не министръ внутреннихъ дЪлъ, который не 
<ылъ главнымъ распорядителемъ въ этомъ ^^1кл^^ ^). 

Кто же и гд% же были эти «страшные враги, которыхъ нужно 
выло сокрушить? Гд% корень зла, который предлагалось вырвать? 
Виновными, какъ это постоянно мы видимъ въ исторш нашего 
общественнаго развит1я, оказались школа, учащаяся молодежь и 
журналистика. 

Напр., въ дневник* Никитенки мы читаемъ сл*дующ1Я строки: 

„Въ восемь часовъ вечера (2-го 1юня) получилъ отъ товарища 
министра статью для завтрашняго номера ^) объ открытхи въ 
Сампсошевскомъ и Введенскомъ училищахъ злоумьппленническаго 
преподалашя о томъ, что надо Петербургъ жечь и проч. Это 
проповЪдывалось въ воскресныхъ школахъ, заведенныхъ для ра- 
бочаго класса. Наряжена комисс1я для изсд4довашя" ^). 

Академикъ Куникъ писалъ Погодину: „...Настоящге соврати- 
тели молодежи^ отъ котюрыхъ идешь поджигательство^ это — 
журналисты: ихъ р-Ьзкхй тонъ возбудилъ молодыя души, какъ 
мнЬ удалось это наблюдать. Глупцы тЬ, которые думаютъ, что 
будетъ лучше, если они сотни тысячъ убьютъ и все сожгутъ. 
Главное зло лежитъ въ плохомъ домашнемъ воспитанхи всЬхъ 
сослов1й, и въ особенности въ томъ, что мужикъ вырастаетъ 
дикимъ** *). 

Вторая половина „благословенной четы^ Вельтмановъ писала 
(изъ Москвы) товарищу министра внутреннихъ д'Ьлъ Тройницкому: 
«...Съ нашего необитаемаго острова мы смотримъ на св^^тъ Бож1й, 
жа ломку, которая происходить на вс^хъ концахъ, слышимъ 
трескъ, видимъ пыль и прахъ и ждемъ, надеясь на милость 

1) «Почтенный' академикъ Куникъ, настаивая на необходимости 
жестокихъ репресс1й, отличается отъ оберъ-полищймейстера и шефа жан- 
дармовъ только т'Ьмъ, что непрем'Ьнно хочетъ быть «во пророц'Ьхъ". 
«...Я смотр'Ьлъ на пожаръ, — пишетъ оиъ Погодину, — какъ на благод1^- 
тедьное кровопускан1е. Но этимъ я вовсе не хочу одобрить снисходи- 
тельное отношен1е правительства къ этимъ новымъ татарамъ... Впрочемъ, 
я уже бод'1^<в года тому назадъ предсказалъ, что въ Росс1и будетъ рево- 
лющя — р-Ьзня и пожары. Этимъ я обуздывалъ всЬхъ гЬхъ, которые на- 
ходили, что правительство недостаточно быстро идетъ впередъ*... Барсу* 
ковъ, т. 19, стр. 132—134. 

^) Оффиц1адьной газеты »С1Ьверная Почта", которая стала выходить 
съ 1862 г. и редакторомъ которой въ это время быль Никитенко. 

^ Дневникъ, т. 2, стр. 85. 

*) Барсуковъ, т, 19, стр. 129—130. Курсивъ мой. 
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Господню, 8ная, что все въ Его рукЬ. Съ необитаемал) острова 
необычайный видь представляла памъ наша журналистика^ въ 
которой давно уже виднгълось зарево петербургскаго пожара^ ^)... 

Милютинъ писалъ кн. Барятинскому: 

„Съ каждымъ дгемъ все бол^е и бол^е раскрывается зло, 
запустившее уже, къ крайнему прискорбш, глубоше корни* 
Не знаю, удастся ли теперь разыскать, гдЬ именно настоящй 
корень, и остановить развит1е яда. Ядомъ этимъ уже заражено 
большинство нашего молодого покол'Ьн1я во вс^хъ слояхъ, но 
исключая и военнаго"... • 

Кн. Урусовъ, разыскивая все тотъ же „настояш[1Й" корень 
и усматривая его также въ школЬ и пресс*, говорить, между 
прочимъ: 

„...Когда ц4лая парт1я кричитъ молодежи: вы загнаны^ вы 
ист^занЫу вы забиты деспотизмомъ, — удивительно ли, что 
молодежь волнуется, увлекается и вступаетъ въ борьбу не съ 
личностями, а съ коренными принципами? И молодежь — не 
только учаш;аяся, но и учащая, — наставники, разбросанные по 
вс4мъ концамъ Росс1и и подготовляюп1;1е будущихъ учи1Релей" ^)... 

„Нельзя не признать, — продолжаетъ кн. Урусовъ, -^ что 
постоячныя журнальныя разсужденгя о недостлткахъ суще* 
етвующаго порядка вещей^ желчныя осужденгя всгьхъ безъ изь- 
ятгя предметювъ народнаго уваженгя, нападки на есть явленгЯу 
исходящгя отъ какой бы то ни было законной власти увлекли 
нашу молодежь, — неопытную, впечатлительную, — и сделали ее 
недовольною, несчастною и нетерпеливо переносяш;ею всякую 
дисциплину и всЬ требован1я порядка. Будемъ надеяться, что 
грустный послЬдств1я такой разнузданности будутъ д4йствптель- 
нымъ урокомъ и для руководителей, и для руководимыхъ" ®). 

1) Барсуковъ, т. 19, стр. 139. 

2) 1Ы<1., стр. 144 — 145. Самъ г. Барсуковъ, обобщая им-Ьющтяся у него 
свид-Ьтельства св*тскихъ и духовныхъ лицъ (князей, миннстровъ н архе- 
рвевг), говорить: „Ядомъ этимъ были заражены и школы дуяювныя, и 
школы граждагижгя, и школы военныя в, наконецъ, школы воскресный' - 
1Ь1с1. Курса въ зд'Ьсь и въ текст-Ь Барсукова. 

3) 1Ы(1., стр. 134. Катковъ, съ своей стороны, подливалъ масла и 
подбавлялъ ядовитой копоти. Заявивъ въ одной йзъ статей („Совр. 
Л'Ьт.*, № 23): »...Мы не хотимъ в-Ьрить... ожесточенной народной мо'лв'Ь 
о виновникахъ теперешнихъ поджоговъ... какъ допустить, чтобы въ лю- 
дяхъ... способяыхъ подаваться на как1е- нибудь умственный увлвчен1я, 
хотя бы самаго безобразнаго свойства, могло быть столько животнаго 
бвзсмысл1я'*...--Катков1 непосредственно за этимъ прибавлялъ: »...Йо разв* 
то, что д'Ьлаютъ руссше агитаторы, проживающ1е комфортабельно за мо- 
рями, не тъ же поджоги? Или они такъ невинны, что не понимаютъ, къ 
чему клонятся ихъ манифесты? Или они думаютъ, что возбуждать сти- 
хайныя страсти... не значитъ поджигать?.. Разв* это не одно и то же? 
Разв-Ь это еще не хуже? Разв'Ь нельзя ожидать всего отъ людей, кото- 
рые д-Ьйствуготъ такимъ образомъ? Люди, потврявш1е живое чувство и 
смыслъ действительности, способны на все**... ^ , 
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Результаты изложенныхъ событхй, последовавшей 8ат*мъ 
административной паники, добровольческаго сыска и злобнаго 
прожектерства не замедлили обнаружиться. 

Для разсл4довашя „поджоговъ** и всей вообще „смуты" была 
образована слЬдственная комиссхя подъ предс^дательствомъ 
кн. Голицына, ознаменовавшая свою деятельность цЬлымъ рядомъ 
репресс1й, безъ всякихъ фактическихъ основан1й. ВскорЬ послЬ 
своего образовашя комисс1я Голицына распубликовала сл4дующе« 
воззвате: 

„Долгъ каждаго обывателя доводить до св*д'Ьн1я правитель- 
ства обо всемъ, что касается какъ общественнаго блага, такъ н 
вреда. Поэтому комисс1я проситъ всЬхъ и каждаго сообщать 
обо всемъ, что можетъ служить на пользу" ^). 

Можно себе представить, какой градъ добро вольческихъ до- 
носовъ посыпался въ комитетъ. При всемъ томъ комисс1я, однако, 
ничего и никого не открыла, а виновные, между т^мъ, ока- 
зались. 

„Высочайше утвержденной следственной комиссш не удалось 
открыть поджигателей, непосредственныхъ виновниковъ пожаровъ, 
но дознан1емъ обнаружено вредное направлен1е ученхя, прямо 
даваемаго литераторами и студентами мастеровымъ и фабричнымъ 
въ воскресныхъ школахъ ^)... Выяснены также сношешя съ лон- 
донскими эмигрантами многихъ сотрудниковъ некоторыхъ изъ 
петербургскихъ журналовъ, а потому высочайше повелено: всЬ 
воскресный школы закрыть впредь до пересмотра положешя 
о нихъ, а издан1е журналовъ „Современникъ'* и „Русское Слово** 
прхостановить на 8 месяцевъ. Тогда же учреждена при Ш отд. 
соб. Е. И. В. капцелярш особая комиссхя для разыскашя винов- 
ныхъ въ составлешп подметныхъ листовъ и другихъ революц10н- 
ныхъ издан1й. По распоряжен1Ю ея арестовано несколько лицъ, 
которыя и преданы суду сената* ^). 

Кроме того, высочайшимъ повелетемъ 14-го 1юня закрыто 
было образованное при „литературномъ фонде" отделен1е для 
учащейся молодежи, состоящее подъ председательствомъ Кова- 
девскаго, такъ какъ оно было сочтено за тайное общество. 



*) Пантел'Ьввъ. ,Изъ воспомин. о 60-хъ г." Сб. „На славно мъ посту*, 
стр. 326. 

2) Однако, вотъ что плсалъ тогдашн1й попечитель юевскаго учебнаго 
округа, Пироговъ: „Несмотря ни на разнохарактерность учащихъ и уча- 
щихся, ни на полную открытость ихъ и надзоръ со стороны учебнаго и 
гражданскаго (секретный) вЗДомствъ, — во время моего попечительства 
не было ни однажды открыто въ к1евскихъ воскресныхъ школахъ ничего 
такого, что могло бы хотя издалека намекнуть о существован1и въ нихъ 
политической пропаганды, преступной или вредной для государства*..* 
Вахтеровъ. „Вн-Ьшкольное образоваше", стр. 162—163. 

3) Татищевъ. „Ими. Александръ П*, т. 1, стр. 400. 
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1акрытъ былъ даже шахматный клубъ (гд^ собирались литера- 
торы) 8а то, что въ иемъ происходили и изъ него распространя- 
лись „неосновательныа суждетя*^ ^). 

Даже Никитенво писалъ по поводу вс^хъ дтихъ м'Ьропргятхй: 
«Мысли грозить опять застой и угнетен1е, а мыслящимъ людямъ, 
нисателяиъ/ ученымъ — непрхязненныя нападки нев^^ждъ и ретро- 
градовъ... Въ массЬ надолго подорвано уважеше къ именаиъ 
ученаго, литератора, студента" ^). 

А Герценъ называлъ ъс^ эти д%йств1Я администрац1и „терро- 
ромъ оторопелой трусости**, „революц1ей вверхъ ногами**... 

«Встаетъ николаевщина, — писалъ онъ, — изъ-подъ сырой земли, 
въ форменномъ саване, застегнутомъ на вс% пуговицы** ^)... 



XI. 

Такъ какъ главной виновницей вс^ть б^дъ оказывалась жур- 
налистика, то для ея обуздашя и для полной свободы Д'6йств1я 
въ этомъ направлен1И Головнинъ въ май 62 г. издаетъ (съ вы- 
«очайшаго утверждешя) чисто драконовсюя „временный правила**. 
Эти временный правила, вошедш1я, однако, цЪликомъ, и въ д^й- 
«твующ1Й теперь уставъ о цензуре *), были опубликованы 14тго 
шня 1862 г. и содержать въ себ* слЬдующ1е пункты: 

1. „Во всЬхъ вообще произведетяхъ печати не допускать на- 
рушен1я должнаго уважен1Я къ учешю и обрядамъ христханскихъ 
испов^^дашй, охранять неприкосновенность верховной власти и 
ея аттрибутовъ, уваженхе къ особамъ царствующаго дома, непо- 
колебимость основныхъ законовъ, народную нравственность, честь 
и домашнюю жизнь каждаго. 

2. „Не допускать къ печати сочинен1й и статей, излагающихъ 
вредный учен1Я сощализма и коммунизма, клонящ1яся къ потря- 
€ен1Ю или яиспроверженхю существующаго порядка и къ водво- 
решю авархш. 

3. „При разсмотрЬши сочинен1Й и статей о несовершенств* 
«уществуюп1;ихъ у насъ постановлешй дозволять къ печати только 
«пещальныя ученыя разсужден1я, написанныя тономъ, приличнымъ 
предмету и притомъ касающ1яся такихъ постановлешй, недостатки 
которыхъ обнаружились уже на опыт4. 

4. „Въ разсужден1яхъ о недостаткахъ и злоупотреблешяхъ 
администращи не допускать печаташя именъ лицъ и собствеи- 
наго названая мЬстъ и учреждешй. 



1) Никитешко, т. 2, стр. 87. Лемке, стр. 178, 188. Пантвл*ввъ. ,Изъ 
воспомин. о 60-хъ гг.", стр. 325—326. 

^ Никитенко, т. 2, стр. 88. Лемке, стр. 188. 

«) ,Колоколъ«, № 139. 

^) Не отмененный и закономъ 1905 г. о ,,свобод^&" печати... ^ 
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5. „Разсуждешя, указанныя въ предыдущихъ двухъ пунвтахъ, 
дозволять только въ книгахъ, завлючающихъ не мен^е десяти 
печатныхъ листовъ и въ т^хъ пер1одическихъ издан1яхъ, на 
который подаисная ц^^на съ пересылкою не менЪе семи рублей 
въ годъ. 

6. „Министрамъ внутр. дйлъ и народн. просвЬщешя предо- 
ставляется, по взаимному ихъ соглашен1ю, въ случае вреднаг# 
направления какого-либо перюдическаго издания, причислять оно# 
къ разряду т4хъ, коимъ не дозволяется печатать разсуждешя, 
показанный въ пунктахъ 3 и 4, и прекращать каждое перюди- 
ческое изданхе, на срокъ не болЬе восьми мЬсяцевъ. 

7. „Не допускать къ печати статьи: а) въ которыхъ возбуж- 
дается непр1язнь и ненависть одного сослов1Я къ другому, и б) 
въ которыхъ заключаются, оскорбительный насмешки надъ целыми 
еослов1ями или должностями государственной и общественной 
службы. 

8. „Не дозволять распубликован1я по однимъ слухамъ пред- 
полагаемыхъ будто бы правительствомъ м-Ьръ, пока он% не объ- 
явлены законнымъ образомъ. 

'":' 9. „Статьи за подписью правительственныхъ лицъ дозволять 
ЕЪ печаташю не иначе, какъ по положительномъ удостов'&реши 
въ д^^йствительной присылк*]^ ихъ отъ дтихъ лицъ. 

10. „Въ отношеши къ статьямъ и извЬстхямъ политическимъ 
наблюдать общее правило объ охранеши чести и домашней жизни 
дарствующихъ иностранныхъ государей и членовъ ихъ семействъ 
отъ оскорблешя печатнымъ словомъ, и о соблюдеваи приличхя 
при изложеши д^йствШ иностранныхъ правительствъ. 

11. „Редакщя каждаго перходическаго издан1я, представившая 
въ цензуру какую-либо статью, обязана знать, кто именно авторъ 
оной, для сообщешя по востребовашю судебныхъ м^стъ и мини- 
«терствъ внутреннихъ дйлъ и народнаго просв^щешя. 

12. „Независимо изложенныхъ зд^сь правилъ, цензоры обязаны 
руководствоваться нижесл^^дующими особыми наставлешями при 
цензирован1и статей, касающихся военной части, судебной, фи- 
нансовой и предметовъ в'&домства минист. внутрен. д^лъ. 

13. „За симъ считать отмененными состоявшаяся съ 1828 г. 
по 1-е янв. 1862 г. постановлешя и распоряжешя по цензур*, 
исключая поименоваиныхъ въ прилагаемомъ при семь списк'&^. 

Сами по себе эти правила достаточно злы, но самая-то злая 
еобака была зарыта въ т^^хъ приложешяхъ, о которыхъ говорится 
въ п. 12 и 13. 

Первымъ приложешемъ было „Особое наставлеше^, касаю- 
щееся цензнровашя статей по частямъ: военно-сухопутной, судеб- 
ной, финансовой и министерства внутреннихъ Д']^лъ. Напр., п# 
военно-сухопутной части запрещались: 1) „статьи, оскорбительный 
для чести русскаго войска, 2) статьи, могуш;1Я поколебать поня- 
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тхе о дисциплине и уважеше къ ней; мн^шя, подрывающхя ува- 
жеше под<1иненныхъ къ лицамъ начальствующимъ и ослабляю- 
1ц1я дов4р1в къ правительству*. „Въ статьяхъ, относящихся до 
армш и военной администрацги, вообще не допускать ничего 
противнаго тому значешю, которое наша арм1я им^етъ по зако- 
намъ въ государств*; ничего, могущаго ослабить уважен1е пуб- 
лики къ нашему военному сослов1ю, и никакихъ предосудитель- 
ныхъ сравнешй съ иностранными порядками, несогласными съ 
установленною формою нашего правлен1я*^. 

При такой общности и неуловимости предписашя любая статья 
цогла быть признана „оскорбительной", и цензорамъ не оставалось 
ничего другого, какъ руководствоваться подчеркнутой мною фра- 
вой — ^ничего не допускать. 

Министерство внутренняхъ д*лъ, въ лиц* Валуева, оградило 
себя еще тщательнее. Особое прибавлен1е запрещало печаташв 
частныхъ корреспонденщй о дв орянскихъ и городскихъ собрашяхъ 
безъ разр4шешя губернаторовъ (а въ Петербург* — самого ми- 
жистра). Не допускались вовсе статьи, „касающ1яся будто бы 
правъ дворянства на обсуждеше въ дворянскихъ собрашяхъ 
сбщихъ государственныхъ д4лъ и вопросовъ*. Вм4ст* съ т4мъ 
не разрешались статьи, „оскорбительныя для дворянскаго сосло- 
В1Я** или высказывающ1я мн4шя „о необходимости уничтожен1я 
дворянства, какъ государственнаго учреждешя"... 

Кроме того, предписывалось „наблюдать за тЬмъ, чтобы во 
всЬхъ статьяхъ по предметамъ земскихъ повинностей, особенно 
«ъ точки зрЬнхя сословной, арестантокихъ д*лъ, тюремъ, полищи, 
же была постоянно проводима мысль объ ухудшеши и ниспровер- 
жеши всего, что ныне по этимъ частямъ существуетъ. Указаше 
недостатковъ, конечно, полезно; въ подкреплен1е указашй могутъ 
быть приводимы примеры; но въ самой форме изложен1я этихъ 
указашй и ссылокъ на примеры не должно быть терпимо нынеш- 
няго односторонняго и постояннаго стремлешя изыскивать только 
все дурное, на немъ останавливаться и умалчивать о всемъ улуч- 
шающемся и о всемъ хорошемъ"... 

По крестьянскому вопросу цензора „наставлялись" и обязы- 
вались „не допускать накакого порицан1я... высочайше утв^р- 
жденныхъ положешй 19-го февраля 1861 года и вообще ничего 
противнаго основнымъ началамъ этихъ положешй. Не дозволять 
къ печатаною статей, которыхъ содержаше, перенося разрешен!* 
крестьянскаго вопроса съ сельско-хозяйственной на политическу» 
арену, могло бы возбуждать неосновательныя и неуместных 
толковашя по этому вопросу. 

„Въ пер10дическ11хъ издан1яхъ, а равно въ отдельныхъ книж- 
кахЪу брошюрахъ, предназначенныхъ для народнаго чтвн1я, не 
допускать ни подъ какимъ видомъ статей, въ которыхъ излагаются 
ннен1я о принадлежащемъ будто бы крестьянамъ праве собствен- 
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ности на землю, предоставленную имъ только въ пользовать 
на установленныхъ въ закон* услов1яхъ... Не допускать никакихъ 
рЬзкихъ и язвительныхъ отзывовъ о настоящихъ отношен1яхъ 
между помещиками и ихъ служителями или бывшими крестья- 
нами и вообще не разр'Ьшать къ печати никакихъ статей и 
разсуждешй, который могли бы возбуждать неудовольств1в н 
раздражеше одного сослов1я противъ другого", 

Зат^мъ шелъ цйлый рядъ ограничешй, касающихся статей о 
евреяхъ, о западныхъ губерн1яхъ и т. д. 

Второе приложен1е оставляло въ сил* (вопреки 13 пункту 
правилъ) двадцать два постановлешя и распоряжен1я съ 1828 года.,. 

Если ко всему этому прибавить внушеше, разосланное Голов- 
нинымъ (одновременно съ этими правилами), что „отнынп^ 
дояоюно прекратиться то слабое цензироеанге^ которое имЬдо 
сл4дств1емъ, что наши пер10дическ1я издан1Я наполнялись статьями^ 
въ которыхъ систематически постоянно осуждалось все, что дЬ- 
лаетъ правительство, и тЬмъ возбуждалось недовольство въ об- 
ществ* противъ правительства" ^), то станетъ яснымъ, въ какихъ 
клещахъ оказались пер1одическ1я издан1я и какъ легко было, 
пользуясь временными правилами, обратить въ небытхе любой 
журналъ. 

Это очень скоро подтвердилось и въ действительности. 

Въ 1ЮнЬ 1862 г.^ послЬ пятой книжки, „Русское Слово" было 
прхостановлено на восемь мЬсяцевъ. Главнымъ поводомъ къ этой 
суровой каре послужила статья Писарева „Бедная русская 
мысль", помещенная въ 4 и 5 №№ за 1862 годъ. 

Въ виду этого, а также и въ виду того, что статья эта не 
вошла ни въ одно изъ собран1й сочинешй Писарева ^), нелишне 
изложить въ общихъ чертахъ ея содержаше. 

Статья „Бедная русская мысль" написана по поводу изсле- 
довашя Пекарскаго „Наука и литература при Петре Великомъ". 

Сделавъ несколько замечашй относительно чрезмерной „уче- 
ности" этого изследовашя, его сухости и безплодности, отмЬ- 
тивъ, что въ книге очень много фактовъ и очень мало выво- 
довъ, посмеявшись надъ темъ, что самые факты мелочны» н« 
характерны и нагромождены зря (напр., Пекарсшй подробно и 
съ большими выписками перечисляетъ все буквари и учебникн 
этого времени, но не даетъ характеристики эпохи, хотя бы пф 
части образован1я), Писаревъ продолжаетъ: ...„Большая часть 
нашнхъ ученыхъ вовсе не задаетъ себе вопроса о конечной 
цели своихъ трудовъ. Одинъ пишетъ о какой-нибудь чернигов- 
ской гривне, другой о томъ, какъ писалась буква юсъ въ руко- 



1) Лемке. Стр. 166—173. 

^) Попытка Павленкова включить эту статью въ собрате сочинеМй 
Писарева закончилась судебнымъ процессомъ. 
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пясяхъ XIII в., третхй о значеши слова изгой ^) иди еще чт#- 
нибудь въ такомъ же нравоучительномъ род*. 

„Если бъ вы спросили у этихъ добровольныхъ мучеяиковъ, БЪ 
чему они стремятся, изъ-за чего они бьются, ч-Ьмъ оправдывают^ 
и объясняютъ свою многострадальческую и пребезполезную дея- 
тельность, то... самые задорные ответили бы вамъ, что вы про- 
фанъ и нев-Ьжа... друпе, болЬе скромные на видъ, отвЬтятъ, 
что они работаютъ для гряду щихъ поколЬнхй". 

Эти послЬднхе, по остроумному сравнен1ю Писарева, не по- 
шшаютъ, что подготовлять такъ и такой „матерхалъ"— все равно, 
что на мЬсто предполагаемой постройки свозить безъ разбору 
всяк1й хламъ (битое стекло, гнилой картофель и пр.) въ наив- 
ной уверенности, что онъ пригодится для будущаго здан1я. По- 
добно тому, какъ домостроителю придется сначала нанять не- 
сколько подводъ, чтобы вывести всю набросанную рухлядь, такъ 
и будущему зодчему науки придется предварительно вывезти му- 
соръ дряхлой оффиц1альной науки, чтобы „окинуть орлинымъ 
взоромъ всю вереницу прошедшихъ событ1й, увидать между ними 
действительную связь и набросать широкими штрихами великую 
картину, полную живого смысла, блещущую яркими красками 
исторической правды..." 

Затемъ Писаревъ переходить къ главному предмету своей 
статьи: характеристике Петра, его реформъ и ихъ значетя для 
русской жизни и мысли. Указавъ на то, что вместо прежних* 
ютвлеченныхъ формул ъ и ярлыковъ („самобытность", „цельность 
русскаго духа" и т. п.) теперь выдвигаются на первый планъ 
настоятельныя практичесшя потребности живой действительности, 
Писаревъ продолжаетъ: ,Вера въ непогрешимость чистой ло- 
гики и въ разумность исторхи оказывается подорванною; эту 
веру задавили настоятельный потребности жизни; мы увидали^ 
что жизнь наша устроена очень плохо, такъ плохо, что если бы 
нарочно выдумывать, то нельзя было бы изобрести чего-нибудь 
более неудобнаго; между темъ, мы видели и знали, что реши- 
тельно ни одинъ человекъ, имевш1й влхяше на устройство на- 
шего быта, не делалъ намъ умышленнаго зла; всяшй хотелъ сде- 
лать лучше, всяк1й мудрилъ надъ жизнью, всяшй вертелъ по- 
своему ея огромный калейдоскопъ..." 

Всяшй „мудритель" надъ жизнью, какъ более или мене* 
крупный Петръ Ивановичъ Бобчинскхй, хотелъ заявить о себе 
почтеннейшей публике какой-нибудь оригинальной штукой... Въ 
8томъ и заключается темное пятно ихъ жизни и деятельности: 
личная логика этихъ деятелей расходилась съ потребностями 
людей и времени. 

Отсюда следствзя: „Владея известною матер1альною силою. 



^) Курсивъ Писарева. 
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вадавшись изв'Ьстною идеею, д'Ьятель вступаетъ въ борьбу съ 
тою или другою стороною современной ему жизни. Эта борьба 
вызываетъ гонешя. Гоненхя порождаютъ мучениковъ; мучениче- 
ство вызываетъ сочувств1е; сочувствхе, закравшееся въ сердца 
ц^лыхъ тысячъ людей, выражается въ болбе или мен^е силь- 
номъ протест* противъ гонителей". 

Такимъ образомъ, личная воля и логика реформаторовъ, всту- 
ливъ въ борьбу съ народною волею, хотя и изм4няетъ событ1Я 
и услов1я жизни, но изм'Ьняетъ ихъ обыкновенно не настолько 
и не такъ, какъ того желаетъ самъ деятель... (примеры: Карлъ I, 
1аковъ II, Еарлъ X и Людовикъ-Филиппъ). 

Такъ что въ конц* концовъ крупная личность вовсе не упра- 
вляетъ ходомъ событ1Й; она сама, какъ ингред1ентъ, входитъ въ 
процессъ исторической жизни... Въ этомъ отношеши огромную 
роль играетъ, по словамъ Писарева, протестъ „мужающаго че- 
ловечества* противъ опеки разныхъ геюевъ, мудрецовъ и вели- 
кихъ людей. „Безъ этого протеста обыкновеннымъ людямъ 
нельзя было бы жить на свЬт^; ихъ постоянно бы охраняли 
и предостерегали отъ увлечешй разные мудрецы; ихъ постоянно 
просвещали бы противъ ихъ воли... насильно благодетельство- 
вали и т. д. 

„Самое драгоценное достоянхе человека— его личная независи- 
мость, его свобода постоянно приносилась бы въ жертву разнымъ 
обшнрнымъ и возвышеннымъ целямъ, созревающимъ въ вели- 
кихъ и высокихъ головахъ; намъ, простымъ смертнымъ, при- 
шлось бы отказаться отъ всякой самодеятельности; за насъ ду- 
мали, чувствовали бы и жили разные герои и мудрецы... Еъ 
счастью или къ несчастью (смотря по вкусамъ), стремлеше къ 
личной независимости съ каждымъ десятилет1емъ глубже и 
глубже проникаетъ въ сознан1е людей... Пользоваться полною 
личною свободою и въ то же время не вредить другому и не 
нарушать его личной свободы — вотъ то положенхе, къ которому 
стремятся законодательства и общественныя учреждешя..." 

Разсматривая съ точки зрен1я этихъ основныхъ положешй 
деятельность Петра, Писаревъ отмечаетъ прежде всего односто- 
ронность и коренную ошибку какъ славянофиловъ, такъ и за- 
падниковъ (въ ихъ суждеваяхъ о реформахъ Петра), хотя не- 
которые пункты учешя техъ и другихъ онъ разделяетъ. 

Сходясь съ западниками въ необходимости для насъ евро- 
пейской науки и жизни, а съ'славянофилами въ ихъ отвращенш 
къ насильственному способу насаждешя науки и формъ жизни, 
Писаревъ находитъ и у техъ, и у другихъ одну и ту же основ- 
ную ошибку: и славянофилы, и западники чрезмер]Ёо и неспра- 
ведливо преувелнчиваютъ роль самого Петра и вл1ян1е его ре- 
формъ на русскую жизнь. И те, и друпе, сводя все къ воле и 
личности Петра, утверждали, что его реформы изменили основы т 
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жизни, только, по мнЬшю однихъ, эти и8мЬнен1я имйли благод4- 
тельныя посл4дств1я, а по мн4нш другихъ, были вредны и на- 
несли ЕЪ намъ лишь „цклыя груды иноземной лжй^. Славяно- 
филы видятъ въ ПетрЬ исЕазителя народной жизни, западники — 
какого-то Самсона, разрушившаго ст4ну, отделявшую Россш отъ 
Европы. 

Съ точки зр^шя же Писарева „дЬятельность Петра вовсе не 
такъ плодотворна историческими посд*дств1ями... Жизнь тЬхъ се-^ 
мидесяти милл10новъ, которые называются общимъ именемъ рус- 
скаго народа, вовсе не изменилась бы въ своихъ отправлешяхъ, 
если бы, наприм^ръ, Шалковитому удалось убить молодого 
Петра... 

„Цивилизаторсшя попытки Петра прошли мимо русскаго на- 
рода, потому что ни одна изъ нихъ не была вызвана живою по- 
требностью самого народа**. Народъ находился въ состоянш вы- 
нужденной апат1и и сна, „шумъ**, произведенный Петромъ, ега 
не разбудилъ. Стряхнуть апатш могли только коренныя измй- 
ненхя самыхъ основъ гражданскаго и экономическаго быта на- 
рода, напр., уничтожеше рабовладйльческаго порядка вепцей. 

Произвести же такую реформу Петръ былъ не въ состояши, 
такъ какъ былъ сынъ своего времени и, какъ всяшй челов^къ, 
хотя бы и ген1альный, завис^лъ отъ окружающихъ обстоя- 
тельствъ, „отъ количества и качества идей, находяш;ихся въ 
обраш;еши между современниками и выработанныхъ его пред- 
ками**. 

Поэтому вей реформы Петра, отдельный его мЬропрхятхя, 
им^ли характеръ экспериментовъ надъ былиннымъ спящимъ бо- 
гатыремъ (даже ближайш1е исполнители его воли въ большин- 
стве не понимали его намйрешй). Вс* великхе люди, говорить 
Писаревъ, и умные и безтолковые, имЬютъ одинъ родовой недо- 
статокъ — яВсЬ они насиловали природу человека, вс4 они вели 
связанныхъ людей къ какой-нибудь мечтательной ц^ли, они веб 
играли людьми, какъ п4шками...**^). 

То^но также „все, что сд^лалъ Петръ, было плодомъ его лич- 
ныхъ соображешй, все это вводилось и учреждалось помимо воли 
тЬхъ людей, длякоторыхъ это все, невидимому, предназначалось**. 

Приведя целый ряцъ примеровъ изъ деятельности Петра^ 
подтверждаюп1;ихъ это положеше (выписка заграничныхъ уче- 
ныхъ, отношеше къ нимъ Петра, отправка русскихъ молодыхъ 
людей за-границу, меры и способы Петра кънасажденш науки^ 
отношен1е его къ царевичу Алексею и пр.), Писаревъ заканчи- 
ваетъ такъ: „деятельность нашего преобразователя имела харак- 
теръ размашистой произвольности; ему легко было помыкать си-^ 



^) „ВсЬ поголовно, — прибавляетъ Писаревъ, — ^лоэтому могутъ быть на- 
званы врагами челов1^чества". 
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лани, способностями, уб^жденхяии и наклонностяин свойдъ лод- 
данныхъ, такъ какъ въ русскомъ обществе не было еще созна- 
тельнаго и критическаго отношешя къ авленхямъ европейской и 
русской жизни... Бедная русская мысль спала очень крепко, 
и ея отдельный, разрозненный проявлешя, растрачиваясь въ не- 
равной, но не безалодной борьба, глохли и замирали, какъ сла- 
бый стонъ, вырывающ1Йся изъ наболевшей груди"*^). 

Въ ма'Ь закончилась статья, въ шн-Ь последовала кара. 

Въ 132 ]\2 „северной почты^ за 1862 г. было опубликовано 
следующее распоряженге: „На основанхи § 6 высочайше утвер- 
авденныхъ временныхъ правилъ о цензуре, министръ внутреннихъ 
делъ и г. управляющ1Й министерствомъ народи, просвёщешя, по 
взаимному соглашешю, признали нужнымъ прекратить на восемь 
месяцевъ издаше журнала „Русское Слово" (и яСовременникъ")^ 
о чемъ сообщить председателю с.-петербургскаго цензурнаго ко- 
митета**. ^_^ 

Пр10становка „Русскаго Слова", „Современника" и Аксаковскаго 
„Дня" произвела въ различныхъ кругахъ различное, но во всякомъ 
случае сильное впечатлеше. 

Никитенко пишетъ по этому поводу: 

„Вотъ она и реакщя, какъ и слЬдуетъ быть после такихъ 
безсмысленныхъ и гадкихъ делъ, кашя наделали наши красные... 
Главное неудобство всякой реакц1и, а особенно нашей, будетъ въ 
томъ, что тутъ правое потерпитъ наравне съ виноватымъ. Мысли 
грозитъ опять застой и угнетеше"... ^) 

Одинъ изъ корреспондентовъ Погодина, свящ. Белюстинъ, 
пишетъ ему: 

,Современникъ" и „Русское Слово" запрещены на восемь 
месяцевъ. Вотъ когда хватились за разумъ, какъ всю молодежь 
успели отравить злейшей отравой! Несколько летъ тому назадъ 
можно было, наверное, предсказать о совершающихся теперь со- 

6ЫТ1ЯХЪ'.., 8). 

Одновременная— съ „Русскимъ Словомъ" и „Современникомъ" — 
пр1остановка »Дня" вызвала въ погодинско - славянофильскомъ 
кружке совершенно специфическое недовольство: не столько за 
самую прюстановку, сколько за то, что нахлобучка была дана въ 
«такой" компан1и... 

Напр., Еохановская писала Аксакову: „Вы можете судить, какъ 
оскорбительно и тяжело, что запрещен1е или прекращен1е «Дня* 
совпадаетъ съ запрещешями „Русскаго Слова" и „Современника" *). 



1) „Русское Слово*', 1862 г., № 4, стр. 23—44 и № 5, стр. 45—79. 

2) Дневникъ, т. 2, стр. 87—88. 
*) Барсу«совъ, т. 19, стр. 387. 

*) Барсуковъ, т. 19, стр. 412. ^ т 
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Вдобаво^ъ въ „Колокол^'', посл% того, какъ до Герцена дошло 
взвФст1е о прюстановкЪ этихъ издаЕ1Й, было помещено сл^дующе* 
объявлеше „отъ издателей": 

„Мы предлагаемъ издателямъ „Дня", „Современника", „Русскаго 
Слова" и другнхъ журналовъ, которые будутъ запрещены всл4д- 
ств1е полнтнческаго террора въ Росс1и, продолжать ихъ издашя 
въ Лондон*. На первый случай мы готовы печатать, если это 
будетъ нужно, на свой счетъ безъ всякаго вознаграждешя" ^). 

По поводу этого предложен1Я Тзфгеневъ писалъ Герцену: 

„...Какъ это вы напечатали предложеше издателямъ „Совре- 
менника*, „Русскаго Слова" и „Дня" издаваться на вашъ счетъ 
въ Лондон*?! ВЬдь это все равно, что кирпичомъ'ихъ по голов*, 
да и вероятно ли, что Некрасовъ, графъ Кушелевъ или даже 
Лкраковъ (или его продолжатель Елагинъ) захотятъ сжечь свои 
корабли? Это было очень необдуманно съ вашей стороны: Некрасовъ, 
дожалуй, увидитъ въ этомъ желаше отомстить ему" '^). 

А Погодинъ, поел* этихъ пр1остановокъ, разразился сердитымъ 
письмомъ на имя министра нар. просв*щен1я Головннна. 

„Начну съ запрещешя газеты „День*, — пишетъ Погодинъ. — За- 
прещевае — въ высшей степени не политическое, не говоря о 
прочихъ вредныхъ сторонахъ этой м*ры. На „День" вс* славян- 
Ч5к1я племена смотр*ли, какъ на своего в*рнаго друга, помощника и 
ходатая... Во-вторыхъ, „День" открылъ войну съ большимъ ус- 
п4хомъ противъ притязан1Й Польши... Въ-третьихъ, редакторъ 
„Дня" изв*стенъ чистотою своихъ нам*решй, своей любовью къ 
отечеству, что у насъ становится чуть не преступлешемъ"... 

Доказывая административную безтолковость Головннна и про- 
1[Зволъ, который только препятствуетъ „разумной свобод*" пе- 
чати, но и „литературныхъ орпй" не прекращаетъ, Погодинъ 
пишетъ: 

„Вы назначаете цензоровъ... однако же, въ Петербург* вы- 
ходили „Современникъ", „Русское Слово", нын* запрещаемые... 
Да, вы подвергаете цензур* только то, что не нравится въ эту 
минуту тому или другому сильному лицу, что противно вашимъ 
желашямъ или можетъ навлечь негодован1е какой-нибудь фрей- 
лины или дамы.... 

„Изъ... вашихъ м*ръ ясно, что вы не понимаете высшей го- 
45ударственной цензуры и далеко съ своею — мелочною — ^не уйдете... 
...Годитесь ли же вы въ министры? 

„Вы остановили „Современникъ" и „Русское Слово" — поми- 
луйте! Вы настолько незнакомы съ русскою журналистикою, что 
.еочли эти журналы опасными. 



1) .Колокодъ", № 139 (отъ 15-го 1юдя). 

*) Батуринсюй. ^Гврценъ*, стр. 91—92. Г^г^г^п]о 
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„Ихъ остановить иди поучить надо бьио тому назадъ два-три 
года, Еогда вы пожимали имъ руЕу и разсПпались въ любезно- 
стяхъ, заготовляя свб( партш, Бакъ въ Россш, такъ и за-границей; 
а теперь они доврались до того, что сделались притчею во язы- 
цЪхъ. Публика начинала видеть ихъ нелепости, а своя брат1Я 
явно возстала: следовало выставить на нихъ несколько новыхъ 
баттарей, дать н'Ьсколько ударовъ, и они принуждены были бы 
сойти со стыдомъ со сцены; а вы сочиняете имъ блистательный 
финалъ, и въ случа^^ возобновлешя доставляете по двЪ тысячи 
новыхъ Ъгодписчиковъ, возвышаете цЪну остальныхъ экземпляровъ. 
Ну, разумно ли это, целесообразно ли?. 

„...Н*тъ, н4тъ, вы не понимаете своего положетя и совер- 
шенно не годитесь быть министромъ просвЬлцешя" ^). 

Даже ловкачъ-либералъ Краевсшй ополчился на Головнина 
за пр10становку „Русскаго Слова". 

Въ 11ч)й кн. „Отеч. Записокъ" говорилось по этому поводу: 
„...Вотъ уже около полугода, какъ мы зам^чаемъ, что литера- 
турное направлен1е, известное въ послЬднее время подъ обпцимъ 
названаемъ нигилизмау устранено вовсе изъ печати, и, если ве- 
рить слухамъ, подвергается систематическому и безусловному 
преслЬдованш... Но мы глубоко убеждены, что преслЬдоваше его 
въ высшей степени вредно, какъ для литературы и усп-Ьхонъ 
истины, такъ и для цЪлей правительства". 

Какъ и Ногодинъ, „Отеч. Записки" думаютъ, что нигилизмъ, 
им-Ья полную свободу высказаться, очень скоро обнаружилъ бы 
свою несостоятельность и потерялъ бы вл1яше и распространен- 
ность въ обществ*. 

„Но не так1я посл'Ьдствхя будутъ, если сказанное направлеше 
подвергнется систематическому гоненш. Во-первыхъ, самое на- 
правлеше, исчезиувъ изъ печати, не исчезнетъ въ дЬйствитель- 
ности... Если правительство не встретить его въ печати, то..* 
раньше или позже встр^^твтся съ нимъ въ другой формЬ... Самое 
скромное убЬжденхе въ состоян1и перейти въ злобу и ненависть, 
если ему систематически будутъ зажимать ротъ, и самое невинное 
увлечен1е легко разрастается до фанатизма, если будетъ подавлено 
не разумомъ, а насилхемъ... 

„Для нын-Ьшняго правительства, разумеется, прхятно устранить 
на время то, что ему кажется особенно непрхятнымъ, но при 
этомъ не следовало бы забывать, какая жатва приготовляется 
для его преемниковъ.. 

„Такимъ образомъ, сама собою представляется сл4дуюш;ая 
дилемма: преследовать мысль до корня, до ея окончательнаго 
уничтожен1я невозможно; преследовать ее понемножку безполезно 
и даже вредно. Это повело бы только къ раздраженш, къ про- 



1) Барсу ковъ, т. 19, стр. 417—422. 
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грессивному увеличешю недовольныхъ, не принося никакой су- 
щественной пользы правительству... Опираться на одну необра- 
зованную массу никакое образованное правительство же иожетъ; 
безъ сочувств1я просв^Ьщенныхъ людей обойтись еиу ннкакъ 
нельзя... 

Мы не можемъ вйрить, — заканчивали „Отеч. Записки", „чтобы 
правительство решилось продлить то положеше вещей, при ко- 
торомъ въ одно и то же время заботятся объ улучшенш кресть- 
янскаго быта и запрещаютъ частнымъ людямъ защищать кре- 
стьянъ; даруютъ народу правильный судъ и защиту отъ адми- 
нистративнаго произвола н преслЪдуютъ административнымъ по- 
рядкомъ лиць, почему-либо не нравящихся начальству; хлопочутъ 
объ уничтожеши произвольной ценззфы и насильно выкидываютъ 
И8ъ литературы ц^^лое направлеше... Мы не хотимъ верить, чтобы 
правительство умышленно уничтожало одной рукой прим'Ьнеше 
на дЬлЬ вс4хъ т4хъ благъ, котррыя другою рукою такъ щедро 
раздаетъ на бумаг*. Тутъ, вероятно, всему причиною старые 
предразсудки, рутина, недов4р1е къ общественнымъ силамъ или 
просто излишнее усерд1в отдЬльныхъ агентовъ преслЬдовательной 
власти. Какъ бы то ни было, но мы над4емся, что цензура не 
воспрепятствуетъ этимъ откровеннымъ и доброжелательнымъ 
€трокаиъ нашимъ дойти по назначешю. Она пойметъ, вероятно, 
что скрывать отъ правительства опасешя, разделяемый большин- 
ствомъ общества, было бы самою плохою услугою съ ея стороны. 
Лучше же ей им4ть теперь дЬло съ нашими скромно выражен- 
ными мыслями, ч*мъ остаться потомъ вовсе безъ дбла, когда 
русская литература переселится за пределы Европейской и Аз1- 
атской Росс1и* ^). 

Если такъ поговаривали Погодинъ, Краевсюй и т. п., то 
можно себ4 представить, какое негодоваше въ прогрессивной 
части общества вызвала пршстановка „Русскаго Слова" и „Со- 
временника". 

Не даромъ же въ оффицхальномъ обозрФши пер10дическихъ 
издашй за 1862 г., какъ на фактъ „неудовлетворительнаго свой- 
ства", указывалось „на некоторое раздражеше и безпокойство въ 
пресс* всл*дств1е прюстановки двухъ издашй („Рус. Слова* и 
„Соврем."), такъ что и самая цензура не всегда им*ла возмож- 
ность отклонять все, что писалось объ этомъ предмет*, для вс*хъ 
столь изв'Ьстномъ" ^). 



^) ,Отвч. Зап.*, 1862 г., кн. 11. ,Совр. хроника Россш*, стр. 28—34. 
2) Скабичввск1й. ^Очерки", стр. 493. Лемке» стр. 230—232. 
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XII. 
Арестъ и судьба Н. В. Шелгунова. 

На Шелгунова, еще во время сл*дств1я надъ Михайловымъ, 
-было обращено „благосклонное" вниман1в. Когда Шелгуновъ 
ЯВИЛСЯ къ Потапову (начальнику III отд*лен1я) съ ходатайствомъ 
насчетъ Михайлова, Потаповъ взглянулъ на него „въ бокъ* и 
сказалъ: „Вы, кажется, жили съ Михайловымъ въ одномъ дом-Ь?* 
„Я поклонился, — разсказываетъ Шелгуновъ, — но ничего не отв4- 
тилъ (я жилъ съ Михайловымъ въ одной квартир*)**. 

ПослЬ ареста Михайлова Шелгунова уже не оставляли въ 
поко*. По словамъ Шелгуновой, въ министерств* рЬшено было 
какимъ бы то ни было образомъ выпроводить Николая Василье- 
вича изъ Петербурга. Министръ Зеленый „упрашивалъ** Шелгу- 
нова переехать въ Астрахань. Какъ человбкъ добрый, онъ уго- 
варивалъ Шелгунова не выходить въ отставку, такъ какъ „съ 
1неслужащимъ церемониться не будутъ". Но Шелгуновъ Ьхать въ 
Астрахань отказался и подалъ въ отставку. 

Весною 1862 г. Шелгуновы (мужъ и жена) отправились въ 
Сибирь навЬстить Михайлова. ПоЬздка эта продолжалась два мй- 
Ч5яца и описана Шелгуновымъ въ стать* „Сибирь по большой 
дорог*" ^). 

Но вскор* по пр1*зд* Шелгуновыхъ на КазаковскШ прхискъ 
^гд* Михайловъ попрежнему жилъ у своего брата) пришло 
высочайшее повел*ше арестовать Шелгунова. Всл*дств1в бол*зни 
Шелгуновыхъ временно отправили въ Ундинскую слободу (за 
15 верстъ отъ Казаковскаго пр1иска) и оставили подъ присмот- 
ромъ казацкаго майора Рика и жандарма. «Рикъ, — говоритъ Шел- 
гунова, — былъ благодушный челов*къ, а жандармъ понималъ, что 
рубли— деньги, и потому мы сравнительно были свободны, и 
Т^хайловъ почти жилъ у насъ**.. 

Въ начал* 1863 г. Шелгуновы были переведены въ Иркутскъ 
"И оставлены подъ надзоромъ и домашнимъ арестомъ. Вскор* 
зат*мъ пришло приказаше привезти Шелгунова въ Петербургъ. 
Такъ какъ въ приказ* о его жен* ничего не говорилось, то ей 
запретили *хать вм*ст* съ мужемъ, и оставили въ Иркутск* 
подъ прежнимъ надзоромъ. Шелгуновъ же былъ привезенъ въ 
Петербургъ и предсталъ предъ тамошнимъ синедрхономъ. 

„Д*ло" о Шелгунов* тянулось до ноября 1864 г.; въ продол- 
жен1в этого времени Шелгуновъ сид*лъ въ Петропавловской 
кр*пости. И въ д*л* Шелгунова Всеволодъ Костомаромъ игралъ 
ту же роль злого рока, попросту — провокатора. Во время процесса 
Михайлова, привлекшаго къ себ* общее внимание, Костомаровъ 



') „Рус. Слово", 1863 г., №?^ 1—3. 



Вфгеб Ьу СлОО?1С 



80 1 р ш о в ъ. 

сидблъ въ заключеши, забытый вс^ми. Ноонъне забылъ своихъ 
прежнихъ прхателей и знакомыхъ и строилъ планы, чтобъ новымъ. 
предательствомъ купить себ% свободу. Такъ прошло года полтора. 
Костомаровъ былъ разжалдванъ въ солдаты и отдравленъ на. 
Кавказъ въ сопровождешн жандармсваго офицера. 

„Въ ТулЬ Костомаровъ заболЬлъ, — разсказываетъ Шелгуновъ, — 
и, в'Ьроатно, настолько серьезно, что почувствовалъ потребность 
написать откровенное и задушевное письмо къ близкому ему 
челов^^ку. Этимъ близкимъ лицомъ рказались не мать, не кто- 
нибудь изъ родвыхъ его, а совершенно постороншй челов^къ^ 
нЬкто Николай Ивановичъ Соловьевъ". Вдобавокъ осталось совер^ 
шенно невыясненнымъ, кто такой Николай Ив. Соловьевъ. По 
показашю Костомарова, вскоре возвращеннаго въ Петербургъ,. 
это былъ „почтенный старикъ, у котораго онъ бралъ уроки гре- 
ческаго и санскритскаго языковъ", и съ которымъ у него была 
дружеская связь. Но когда для выаснешя личности Николая 
Ивановича Соловьева были наведены справки, то „въ Петербург^^ 
оказались три Николая Ивановича, и вс4 они Соловьевы, и всЬ 
они надворные совйтники (какъ и тотъ, къ которому писалъ 
Костомаровъ)". Ихъ всЬхъ показали Костомарову, а Костомарова 
имъ, но ни Костомаровъ не призналъ ихъ знакомыми, ни они 
Костомарова. 

Такъ искомаго Соловьева и не нашлось въ Петербург*. Письмо, 
конечно, вскрыли. Оказалось, что Костомаровъ излагаетъ неиз- 
в'Ьстному и таинственному другу свой „взглядъ на внутреннее 
состоян1е Росс1и и на ея общественное движенхе послЬдняго 
времени". Въ тогдашнемъ состоян1и Росс1и и ея порядкахъ Ко- 
стомаровъ не находилъ ничего такого, что могло бы вызывать не- 
удовольств1я, а тЬмъ болЬе протесты. „Главную причину, поро- 
ждавшую смуту въ умахъ и приводившую къ безпорядкамъ,^ 
Костомаровъ усматривалъ въ поведеши отд4льныхъ лицъ. И 
между ними онъ считалъ особенно виновными Чернышевскаго, 
которому приписывалъ прокламацию къ народу, Михайлова, кото- 
рому приписывадъ прокламащю „Къ молодому покол-Ьтю" и Шел- 
гунова (следовало тоже обвинен1е въ прокламаДхи)* ^). 

Н. В. Шелгуновъ, по свойственному ему великодуш1ГО и де- 
ликатности, не решается высказать прямого обвинешя противъ 
Костомарова, и хочетъ видЬть въ его д4йств1яхъ не сознательное 
предательство и не обдуманную ложь, а результатъ его бол-Ьзнен- 
наго С0СТ0ЯН1Я и злобной раздражительности. 

„Очень можетъ быть, — пишетъ онъ, — что тотъ Соловьевъ, ко- 
торому писалъ Костомаровъ, не былъ лицомъ миеическимъ... Да. 
и для чего бы Костомарову изобретать миеическаго корреспон- 
дента, когда то, что онъ писалъ, онъ могъ бы написать и ма- 

1) «Изъ прошлаго и настоящаго*, Шхй, стр. 223—224. 
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терн, и брату... В4дь сущность заключалась не въ лицЬ, кото- 
тому писалось, а въ самомъ письмб"... Костомаровъ представ- 
ляется Шелгунову человЬкомъ, у котораго не все „въ порядк***, 
во всякоиъ случать больнымъ и несчастнымъ. 

„Откуда его озлоблеше, мрачное, подавленное, сосредоточенное 
состоянхе и выдумки, похожхя на бредъ человека, страдающаго 
галлюцинащями? Онъ просто сочинялъ обвиневая и "выдумывалъ 
частыя несообразности, который вс^мъ и сразу были очевидны. 
И все это онъ дЬлалъ съ какою-то упрямою, злою настойчивостью, 
по своему обыкновешю опустивъ глаза внизъ, точно онъ въ этомъ 
зломъ упрямствЬ черпалъ мужество обвиненхя, и боялся, что оно 
исчезнетъ, если онъ взглянетъ въ глаза. И странное д^ло: этотъ 
обвинитель возбуждалъ сострадаше, въ|[немъ чувствовалось что-то 
ноющее, какая-то внутренняя болйющая точка". 

Определяя основный черты характера Костомарова, благодаря 
которымъ онъ оказался способнымъ на такую жалкую и постыд- 
ную роль, Шелгуновъ говорить, что главною составною частью 
характера Костомарова были трусость и хвастливость. Хвастли- 
вость довела его до либеральныхъ стишковъ и до ихъ печаташя. 
Солдатства же и заключешя онъ не могъ вынести безъ „про- 
теста", но протеста въ формЬ жалобы и обвинешя другихъ. 
„Слабый и не умный, Костомаровъ въ несчастш потерялъ ду- 
шевное равновЬсхе... и озлобился". 

Указавъ зат^мъ, въ какихъ формахъ и фактахъ проявилась 
эта злоба въ частности къ нему, Шелгуновъ заканчиваетъ такъ: 
„Лично у меня съ Костомаровымъ почти не было никакихъ от- 
ношешй и не знаю, сказалъ ли съ нимъ во все наше знакомство 
больше десяти словъ. А, между т^мъ, именно я сталъ главнымъ 
„объектомъ" его фантазхй и озлобленхя. Такъ этотъ вопросъ и 
остался для меня темнымъ" ^). 

После того, какъ благодаря опубликованнымъ въ последнее 
время даннымъ объ участхи Костомарова въ дйлЬ Чернышев- 
скаго пролить некоторый св4тъ на это „темное" дЬло; поел* 
того, какъ стало очевиднымъ, какую подлую роль игралъ Косто- 
маровъ въ рукахъ администращи, желавшей во что бы то ни 
стало „убрать" Чернышевскаго, — не можетъ быть сомнбнхя, что 
и въ д*л* Шелгунова Костомаровъ игралъ ту же роль, тЬмъ 
болЬе, что его „разоблачешя" были направлены одновременно на 
того и другого. 

Вотъ некоторые примеры, характеризующ1е тактику Косто- 
марова. Когда Костомарова везли къ м^сту ссылки, то съ дороги 
онъ послалъ прошеше, въ которомъ ходатайствовалъ о возвраще- 
ши въ Петербургъ, такъ какъ онъ „можетъ доказать преступле- 
те Чернышевскаго". Костомарова воротили въ Петербургъ и 

1) „Изъ прошлаго н настоящаго*, стр. 224— 225. {^г^г^г^}г> 
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водворили въ III отдЬлеши, Зд^сь онъ потребовалъ себ* „Совре- 
менникъ" и сталъ дЬлать изъ него выписки съ соотвЬтствующимж 
воммбНтар1ями... 

ИзвЬстенъ дал-Ье такой фактъ: 

Къ сид4вшимъ въ тюрьмЬ Ященко и Гольцъ-Миллеру явился 
совершенно неизв-Ьстный имъ челов4къ, отрекомендовался м4ща- 
ниномъ Яковлевымъ, арестованнымъ будто бы по политическому 
дЬлу, и попросилъ у нихъ совета. У Яковлева былъ знакомый 
офицеръ Костомаровъ. Не задолго предъ этимъ Яковлевъ полу- 
чилъ отъ Костомарова записку, приглашавшую его прибыть въ 
гостиницу „Венещя". Придя туда, онъ нашелъ Костомарова, 
но уже въ солдатской форм:Ь, и при немъ находился жандармстй 
офицеръ. Костомаровъ просилъ Яковлева отправиться въ Петер- 
бургъ и отдать письмо его матери, которая объяснитъ, что ему, 
Яковлеву, нужно сдЬлать... КромЬ того, просилъ Яковлева дать 
въ III отд^ленги показаше, будто слышалъ, какъ Чернышевсшй 
сказалъ ему: „ПомЬщичьимъ крестьянамъ отъ ихъ друзей поклонъ". 

• За эти услуги Яковлеву было обЬщано хорошее вознагражде- 
те... Яковлевъ просилъ посоветовать, какъ ему поступить, и 
освободятъ ли его, если отъ исполнить просимое. Ему, конечно, 
дйлать этого не посовбтовали; исполнилъ ли онъ совЬтъ или, 
какъ и Костомаровъ, продалъ себя, неизвестно ^). 

Въ крепости, поел* того какъ немного улеглись первый тя- 
годтныя впечатл-Ьшя, Шелгуновъ попрежнему интересуется ли- 
тературой, въ частности „Рус. Словомъ", подготовляетъ для него 
статьи, некоторое время препятств1емъ служило то обстоятель- 
ство, что не позволяли печатать его статей. / 

Только 7-го октября 1863 г. Шелгуновъ съ радостью сообщаетъ 
своей жене: „Статьи мои разрешено печатать". Поэтому просить 
ее сходить къ коменданту, получить отъ него статьи, а затемъ 
отправить нхъ въ „Рус. Слово". 

,,Всехъ статей, — пишетъ Шелгуновъ,-— три: 1. „Литература и 
образованные люди". 2. „Старый светъ и новый светъ". 3. „Начала 
обш;естввннаго быта". Попроси Благосветлова уведомить тебя, 
когда оне будутъ напечатаны, и статьи отдай въ собственныя 
руки редактора. Вое боюсь, чтобы какъ-нибудь не затерялись". 

19-го февраля 1864 г. Шелгуновъ пишетъ: „Наконецъ, я полу- 



^) „Рус. Стар." 1905 г., № 2, стр. 455—465. 

Узнавъ потомъ, что Яковлевъ все-таки былъ отправленъ въ Петер- 
бургъ и опасаясь, какъ бы Костомаровъ не воспользовался имъ въ ка-^ 
честь* «свид'Ьтвля**, Ященко и Гольцъ-Миллеръ отправили письмо Нек- 
расову, прося его довести до св'6д*Н1я высшаго па'5альсг::-а ибъ ггихъ 
фактахъ. Некрасовъ отправилъ это письмо Потапову (начальнику III отд.), 
но как1я посл'Ьдств1я им-Ьло оно — тоже неизв-Ьстно. 1Ы(1. 

Н'Ькоторыя подробности объ этомъ см. въ брошюр-Ь ведорова »Чвр- 
нышевскхй", стр. 38—40, 
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'чидъ „Рус. Слово". Съ моей статьей поступили жестоко. Во 
2-й гл. — „Дравственныя вл1ян1я" зачеркнули сплошь весь конецъ, 
больше печатнаго листа, такъ что теперь не оказывается ника- 
кого нравственнаго вл1ятя. Положимъ, что цензура можетъ 
даже и совсймъ не пропустить статьи, но зачЬмъ же зачеркивать 
то, что уже напечатано въ другихъ сочиненхяхъ. Это неудобно 
зъ томъ отношен1и, что сбиваетъ съ толку. Впрочемъ, — идеалй- 
^ируетъ Шедгуновъ, — живя на свобод*, можно было бы приме- 
ниться къ требовашямъ нынешней цензуры*. 

Въ посл'Ьдующихъ пйсьмахъ Шелгуновъ ^неоднократно оста- 
навливается на т4хъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, въ которыхъ 
находится его литературная работа, главный иэъ нихъ — неволя 
и цензура (въ частности — невозможность „примениться" къ ней). 
^Высказывая, напр., недовольство своей статьей „Новый Св4тъ" 
и излагая причины, по которымъ она вышла, по его мн^шю, не- 
удачна, Шелгуновъ пишетъ: „...Я не на своей квартир* и р4- 
лпительно не знаю теперешней цензуры". 

Въ другомъ письм* Шелгуновъ говоритъ: „...Я боюсь, что не 
напечатается, пожалуй, и моя последняя статья — „Цивилизац1Я 
нрошедшаго и будущаго", а ты сама знаешь, что въ моемъ по- 
-ложеши особеннаго богатства матерхаловъ, даровитости, или, 
в^рн-Ье, плодовитости ожидать отъ меня нельзя. Я удивляюсь еще, 
что у меня достало силъ на то, что я написалъ до сихъ поръ, и 
'^оюсь, что скоро не достанетъ ни матер1ала, ни способности 
писать* ^). 

Всякая, хотя бы и незначительная, удача въ литературныхъ 
^9лят1яхъ и предпр1ят1яхъ, полученхе книжки ^Русскаго Слова* 
чю статьею, не очень искалЬченной цензурою, — было для Шел- 
гунова настоящимъ праздникомъ. 14-го шня 1864 г. Шелгуновъ 
пишетъ: 

яДружокъ Люля! И въ моей жизни есть и радости, и сюр- 
лризы. Такъ, въ последней (майской) книжк* „Русскаго Слова* 
пом-Ьщены двЬ мои статьи: 1. „Прошедшее и будущее европей- 
•ской цивилизащи* и 2. „Современное зяачеше уголовнаго права 
въ Западной Е15ропЬ*. Случилось это такъ. Мою статью подъ 
-заглавхемъ „Уголовное правосуд1е въ Западной Европ4*, назна- 
чавшуюся еще въ мартовскую книжку, цензура запретила, что 
очень огорчило меня тогда. Но, видно, нашли потомъ, что запре- 
щен1в можно снять, и вотъ статья является въ печати, хотя съ 
нисколько видоизмбненнымъ заглавхемъ* ^). 

Но татя „радости" выпадали не часто, обычны же были 
«юрпризы иного рода. „Въ „Русскомъ слов** опять новый цен- 
«оръ, — пишетъ Шелгуновъ* 23-го шля, — ^которымъ еще менЬе до- 



*) „Изъ дядекаго прошлаго*', стр. 142, 

*льш.. стр. 143. о,,.е.^Соо§1е 
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вольны, чЬмъ прежнимъ;къ октябрю, говорить, будетъ опять новый..^ 
„Эти перем']^ны и переходы вообще тяжелы для пшпужщхъ^ 
ибо у каждаго цензора свой царь въ голове и каждый черкаетъ. 
цо своему усмотрЬшю. Одинъ, напр., особенно крутъ со статьями 
политическаго характера, но смотритъ легко на экономическ1я; 
другой снисходителенъ къ политике, но зато сердитъ на эконо- 
мистовъ, гдб могутъ прокрасться идеи сощалистичесюя и т. д.,. 
такъ что одинъ пропускаетъ то, что другой зачеркиваетъ. Вотъ. 
тутъ и пиши, какъ знаешь*. 

Еогда, действительно, въ октябре былъ назначенъ новый 
цензоръ для яРусскаго Слова** Еленевъ (тотъ, что былъ въ. 
^Современник*'^ въ 1861 — 62 гг.), Шелгуновъ такъ о немъ отзы- 
вается: 

„Это господинъ съ очень мягкими, цивилизованными мане- 
рами, съ дипломатическою р^^чью, но вм^стб съ т^мъ съ перомъ. 
несокрушимымъ, — ^римской твердости, когда онъ вооруженъ имъ. 
при чтеши корректуры. Печальный посл4дств1Я этой твердости, 
я испыталъ на н^сколькихъ статьяхъ, и потому все странное и 
внезапные переходы къ новой матер1и или неясности и недоста- 
токъ связи не станови въ вину мн***. 

Пятаго ноября Шелгуновъ пишетъ: ,Рус. Слово* до сихъ.. 
поръ еще не вышло и даже неизвестно, когда выйдетъ. Не вы- 
пускаетъ цензура, а за какой статьей остановка — неизвестно" ^). 

Такимъ образомъ, и въ крепости Н. В. Шелгуновъ былъ ду-< 
шою въ „Русскомъ Слове*, скорбелъ его скорбями, радовался 
его радостями и не прерывалъ своей журнальной деятельности, 
несмотря на вс* ужасы одиночнаго заключешя, въ которомъ онъ^. 
находился во все время производства сл*дств1я — съ весны 1862 г.. 
110 ноябрь 1864 г. 

Весьма интересный матерхалъ для знакомства съ положешемъ- 
юридическимъ, матерхальнымъ и нравственнымъ одиночныхъ за- 
ключенныхъ даетъ статья самого Шелгунова „Одиночное заклю- 
чеше и смертная казнь". 

„Чтобъ иметь точное понятхе объ одиночномъ заключеши^. 
нужно посидеть самому года два въ тюрьме, познакомиться лично- 
еъ удовольств1емъ смотреть на светъ Бож1Й чрезъ матовый стекла, 
познакомиться... съ монотонностью, молчашемъ и таинственностью,, 
который, по мнешю филантроповъ, обладаютъ чудодейственной . 
•нлой расплавлять гранитный сердца и творить изъ грешниковъ. 
ангеловъ". 

После теоретическаго доказательства безсмысленности и утон- 
ченной жестокости одиночнаго заключенхя Шелгуновъ передает^» 
кЬсколько своихъ личныхъ впечатл^шй. 

„Вообразите, читатель, что среди кр4пкаго, спокойнаго сна^ 



1) „Изъ далекаго прошлаго'*, стр. 152—163. 
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въ глухую ночную пору васъ буднтъ внезапно рЬзшй звонокъ... 
12сли вы холостой и отворить у васъ некому, вы отворяете сами... 
Фходятъ несколько таинственныхъ незнакомцевъ, и вы сразу по- 
нимаете, съ кбмъ имЬете дЬло. 

„Если вы челов^Ькъ женатый, жж^вте д^^тей, то ваша жена, 
увид'Ьвъ таинственныхъ незнакомцевъ, и безъ того уже испуган- 
ная внезапнымъ звономъ, приходитъ въ окончательное смущеше... 
"Таинственные посетители... произносятъ несколько успокоитель- 
яыхъ фразъ, зат^мъ сл^дуютъ некоторый операщи... и незна- 
комцы попросятъ васъ одЬться и Ьхать съ ними. Поел* сборовъ 
васъ просятъ проститься съ женой и детьми, чемоданъ вашъ не- 
<5утъ впередъ, сзади слЬдуютъ за вами таинственные незнакомцы, 
и вы, походя со стороны на богатаго путешествующаго англича- 
нина, отправляющагося на железную дорогу, садитесь въ карету 
я уезжаете... Вотъ экипажъ вашъ остановился, васъ выводятъ, 
и вы вступаете въ пр1емнуго комнату тюрьмы. Съ этого момента 
«ы теряете свое человеческое имя и превращаетесь въ извест- 
ный номеръ; съ васъ снимаютъ ваше платье, обстригаютъ ваши 
волосы, надЬваютъ на васъ казенное бЬлье, халатъ и туфли и 
ч)тводятъ васъ въ келью. Теперь начинается для васъ новая 
живнь. 

„Вступивъ въ комнату и услышавъ двойное щелканье замка 
затворенной двери, вы чувствуете, что у васъ на душЬ стало 
легче!.. Слава Богу, думаете вы, по крайней мЬрЬ кончились 
зсЬ мытарства и несносная таинственность: теперь я у себя. Но 
порывъ радости очень коротокъ; да и чему радоваться, очутив- 
шись въ кель4? РазвЬ тому, что могло бы быть хуже (на колЬ 
;или въ помойной ямЬ)? Поэтому радость сменяется немедленно 
тоскливымъ чувствомъ, и челов^къ начинаэтъ чувствовать свое 
юдиночество. Чувство одиночества — одно изъ самыхъ тяжелыхъ. 
Можно скрывать свое страдаше съ гордымъ велич1емъ человека, 
ч5читающаго оскорблешемъ всякое постороннее участхе и соболЬз- 
яованхе людей, съ которыми не им4ешь ничего общаго; можно 
-смЬяться въ тотъ моментъ, когда бы хотЬлось плакать или по- 
делать КЪ чорту остроумныхъ изобретателей тюремной пытки и 
все тупоумное человечество, заправляющее общественными, де- 
^^ами; но не чувствовать тоски нельзя. Кто можетъ злиться или 
плакать, тому легче; но хуже всего тупая боль, потому что она 
ведетъ къ упадку нравственныхъ силъ. Если вы семейный чело- 
векъ, то въ припадке одиночества въ васъ пробуждается самая 
горячая любовь къ жене, къ детямъ, къ домашнимъ. Кажется, 
<ютдалъ бы душу, чтобъ провести минуту съ близкими людьми... 
Тоскливое чувство одиночества и потребность быть съ людьми 
-составляетъ самую тяжелую сторону пытки келейнаго заключешя, 
Потребность общительности... проявляется обыкновенно въ стрем- 
леши заговаривать съ тюремными сторожами, на что те. отве- т 
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чаютъ самымъ упорнымъ и мрачнымъ мол:чаи1емъ; въ стрекдея1к 
устроить какое-нибудь сношете съ соседями, наконецъ, въ томх^. 
тепломъ чувс^'вЬ, съ которымъ заключенный относится къ не- 
чаянно залетавшей мухб, къ неизвЬстно откуда явившемуся пауку 
или таракану, даже къ мокриц'Ь, выползшей нзъ половой щели. 
Но эта тонкая чувствительность составляетъ крайшй предЬлъ^ 
до котораго доводитъ заключеннаго нервное разстройство и бы- 
ваетъ въ томъ случаЬ, когда арестантъ подвергнутъ самомз" 
строгому одиночному заключенш, соединенйому съ молчанхемъ; 
когда стража, какъ истуканы, исполняя молча свою службу, не- 
отвбчаютъ вамъ ни слова... даже пос']^щаюп1;ее васъ тюремное на- 
чальство говорить съ вами только о томъ, что относится непо- 
средственно къ вашей тюремной жизни. Положимъ, что вы слы- 
щите внезапно пушечную пальбу или музыку, то и другое д-Ьй- 
ствуетъ на васъ живительно и вм^^ст'Ь тоскливо, напоминая вамъ. 
и о вн^шнемъ м1р'Ь и о томъ, что онъ не для васъ. Желая знать» 
что бы это значило, вы обращаетесь съ вопросомъ къ смотрителям 
и къ немалому изумлешю узнаете, что онъ ничего не слышадъ 
или что ничего никогда не было. Вы^ разумеется, догадываетесь, 
что эта глухота человека — больше ничего, какъ служебная обя- 
занность и обиженные его отв4томъ горько каетесь въ сдйлан- 
ной вами неосторожности... 

„Рядомъ съ этой мучительной таинственностью стоитъ согля* 
датайство. Чтобы арестантъ былъ всегда подъ глазомъ, въ две- 
ряхъ кельи делается небольшое стекляное окно, завбшенное^ 
изъ корридора. По нескольку разъ въ день вы слышите шорохъ. 
у своихъ дверей и зат1мъ видите неизвестно кому принадлежа- 
пцй глазъ, устремленный изъ- за чуть-чуть приподнятой зана- 
вбски. Этотъ внезапно устремленный глазъ коробить васъ до бе- 
шенства и не даетъ вамъ покою целый день; можно относиться,, 
наконецъ, равнодушно ко всей таинственности и молчанш стражи, 
можно привыкнуть ко всему, пожалуй, даже къ одиночеству, ко 
глазъ, выглядывающей одиноко изъ-занавески, — такая мучитель- 
ная вещь, къ которой привыкнуть решительно нельзя; даже^ 
нельзя угадать часовъ, когда онъ будетъ устремленъ на васъ, 
такъ что если вы... легко поддаетесь сердечнымъ порывамъ, то 
боязнь быть подсмотреннымъ таинственнымъ глазомъ заставляет:)^ 
васъ быть постоянно на стороже и тянетъ изъ васъ жилы. 

„Нельзя выдумать ничего более жестокаго, какъ системати- 
ческое преследованхе заключеннаго соглядатайствомъ, таинствен- 
ностью и полнымъ отрешенхемъ отъ всего внешняго мхра, про- 
стирающимся до такой степени отеческой заботливости, что даж& 
колеса тюремныхъ экипажей обвертываются кожей, корридоры 
выстилаются матами, и страже надеваютъ мягшя кенги. При- 
слуга въ одиночныхъ тюрьмахъ не ходитъ, а скользить, какъ. 
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тбни, и ни мал*йш1й шор^^хъ не доходить до заклгоченныхъ, 
точно они погребены заживо... 

.Этотъ мучительный механизм^ тюремной жизни въ людяхъ 
слабонервныхъ создаетъ состоян1е, бль^^ое къ сумасшествш (а то 
и прямо сумасшеств1е). 

„Но, ^однако, это нравственное уб1Йство ^довЬка не совер- 
шается легко и дается только довольно продолЖ1ь,^др^цдд ^ силь- 
ной борьбой. Если, съ одной стороны, таинственное^ неизвЬст- 
ность, полная изолированность отъ вн-Ьшняго м1ра и .^ддд^^_ 
тайство, разбивая нервную систему, обезсиливаютъ человЬк^ ,,^ 
въ то же время онЬ возбуждаютъ въ немъ и силу, выражаю* 
щуюся въ злоб*, въ ненависти ко всему тому, что причиняетъ 
ему страдан1е... 

„Система, заключающая въ себ-Ь такое ненужное оскорблеше 
челов^ческаго достоинства, только озлобляетъ развитого человека 
и выдйлываетъ изъ него самаго сильнаго врага той обществен- 
ной системы и т4хъ убЬжденШ, который создаютъ это безчело- 
в^чное и хладнокровное истязаше. 

„Исправляетъ" она только т4хъ, кого лишаетъ всякой силы — 
и на хорошее, и на дурное — полнымъ разстройствомъ ихъ нерв- 
ной системы. Но в-Ьдь не этого же ищутъ филантропы и мора- 
листы — въ такомъ случаЬ была бы гуманнЬе сама гильотина" ^). 

Въ ноябре 1864 г. дЬло Шелгунова окончилось, онъ былъ 
сосланъ административнымъ порядкомъ (безъ суда) въ Вологод- 
скую губернш, и съ этихъ поръ начинаются его невольныя и 
долг1я скиташя по разнымъ захолустьямъ матушки-Росс1и. 

Шелгуновъ былъ обвиненъ въ томъ, что, во 1-хъ, „имблъ 
сношешя съ государе твеннымъ преступникомъ Михайдовымъ" 
(въ Сибири); во 2-хъ, „велъ переписку съ разжалованнымъ ря- 
довымь Вс. Костомаровымъ"; въ 3-хъ, „имЬетъ вредный образъ 
мыслей, доказывающейся непропущенными цензурою статьями'^.. 
На эти обвинительные пункты Шелгуновъ д4лаетъ слЬдующхя 
вполнй основательныя замЬчашя: „Я велъ сношешя съ Михаиле - 
вымъ, т. е. яснЬе — виделся съ нимъ и въ Петербург* съ разр*- 
швН1я кн. Суворова; въ Сибири тоже видЬлся съ разр*шен1я 
начальства. Отчего же дозволенное въ Петербург* не дозволено 
въ Сибири?" 

По поводу обвиненхя въ переписк* съ рядовымъ Костомаро- 
вымъ Шелгуновъ говоритъ: „Во-первыхъ, переписку съ рядо- 
вымъ у насъ не запрещено вести; а во-вторыхъ, я никогда не 
велъ переписки съ рядовымъ Костомаровымъ, я писалъ къ нему 
всего одно письмо, когда Костомаровъ былъ еще офицеромъ". 

'Относительно третьяго пункта Шелгуновъ зам*чаетъ: „...Самъ 
по себ* образъ мыслей, не проявляющейся никакимъ вн*шнимъ 

М „Рус. Слово". 1866 г., № 1, стр. 179—207. ^ т 

0\дШе6 Ьу ^л0051С — .^ 



88 в р ш о в ъ. 

актомъ, не можетъ составлять вины; л если обвинять за статьи, 
не одобренныя цензурой, то есть- м хоть одинъ литераторъ, 
статьи котораго не запрещались бы иногда цензурою*'... ^). 

Первымъ мбстомъ ссыл«^ Д^я Шелгунова былъ назначенъ 
городъ Тотьма, Вологод^о^ губ. Зд4сь Шелгуновъ оказался со- 
вершенно ОДИНОКИМ'!^ какъ „пень среди долины". Онъ^ испыты- 
ваетъ тоску нег'^^® разстройство отъ продолжительнаго заклю- 
чешя плаче'^'- »^^ все-таки, — прибавляетъ Шелгуновъ, — зд*сь 
пишется ^'^^^у '^^^^ ^'ь равелин*\ 

р^ январь 1865 г. Шелгуновъ снова жалуется на одиночество, 
^^.ку и гнетъ. Между прочимъ, изображая внЬшшя условхя 
своего существовашя, разсказываетъ, какъ при получеши по- 
сылки (фуфайки и теплыхъ носковъ) почмейстеръ не только 
вскрывалъ посылку въ присутствхи исправника, но еш;е и вытря- 
хивалъ фуфайку, „в'Ьрно, думая найти бомбы или ракеты". » Стран- 
ное дЬло, — замЬчаетъ Шелгуновъ, — у насъ всяюй ючетъ быть 
полицейскимъ"- 

Общ1я условхя — климатичесюя, географичесшя и матерхаль- 
ныя— жизни въ Тотьм*, некоторый этнографичесшя и экономи- 
чесшя особенности этого края описаны Шелгуновымъ въ До- 
машней лЬтописи ^Русскаго Слова" за 1865 г." 

Въ апрЬл* 1865 г. Шелгуновъ былъ переведенъ въ Устюгъ; 
отсюда онъ пишетъ женЬ: ^.Бсли бъ ты знала, какъ тяжела лямка 
поднадзорнаго! И особенно въ такомъ город*, какъ Устюгъ. 
Если бъ ты знала, что тамъ за люди изъ т*хъ, кто им^отъ го- 
лосъ и вл1ян1е... Можно съ отчаяшя застрелиться, чтобъ только 
не видеть ихъ"... 

Всецело отдаваясь журнальной работ* и литературнымъ 
интересамъ, Шелгуновъ сообщаетъ, между прочимъ, своей жен* 
(въ письм* отъ 18-го апр ): „Новости. Въ государственномъ сов*тй 
утверждена отмена предварительной цензуры. Благосвйтловъ пи- 
шетъ мнЬ, что цензура стала теперь легче (это было или „не- 
доразумЬше", или случайность. А. Е.) А впрочемъ, — прибавляетъ 
Шелгуновъ, во второй моей стать* о ТотьмЬ цензоръ вычеркнулъ 
„Овенъ", — только одну фамилхю и больше ничего. Не знаю, по- 
чему ему не понравилось имя Овенъ*'. 

При всбхъ невзгодахъ выпадали на долю Шелгунова пе- 
редряги и мЬстно-обывательской „цензуры", Такъ, въ одной изъ 
статей Шелгунова обыватели Устюга узнали себя. И Шелгуновъ 
пишетъ по этому поводу: «... А. устюжане нашли въ стать* свои, 
будто-бы, портреты. Попалъ, значитъ, въ жилу. Изъ этого ты 
видишь, что быть литераторомъ въ провинщи не безопасно, и 
теперь мн* остается только ожидать, что кто-нибудь, обидевшись 
какой-нибудь моей статьей, найметъ какихъ-нибудь незнакомцевъ 

1) „Рус. Слово", 1866 г., № 1, стр. 196. 
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съ дубь'емъ, поставитъ ихъ у моихъ воротъ и... ты понимаешь, 
что дальше"... 

Желая найти себЬ бол*е челов*ческихъ условхй существова- 
юя, Шелгуновъ хлопоталъ о заграничной поЬздк* или о пере- 
вод* въ другую губернш. Но на это ходатайство Шелгуяова 
лришелъ слЬдующ1Й отвЬтъ: 

„Министръ внутр. дЬлъ, въ виду обстоятельствъ, по которымъ 
полковникъ Шелгуновъ посланъ въ Вологодскую губернш, не 
иожетъ разр']^шить ему выехать за границу, а также и переехать 
въ другую губерн1ю". 

„Значить, еш,е л4тъ на десять, — замЬчаетъ Шелгуновъ. — ^Какуго 
я сыгралъ роль? Я знаю, — наивно-довЬрчиво прибавляетъ онъ, — 
меня не винятъ. Но зд*сь ничего невозможно добиться". 

Вместо заграницы, Шелгуновъ въ началЬ 1866 г. былъ пере- 
веденъ въ Никольскъ (худшхя условхя). Вотъ какъ объясняетъ 
Шелгуновъ этотъ переводы „...Я далъ пощечину (двЬ) одному 
судебному следователю, человеку въ высшей степени дерзкому, 
грубому и глупому. Онъ погрозилъ мн4 пальцемъ, а я, воспылавъ, 
какъ пироксилинъ, отвЬтилъ грубхяну языкомъ, ему единственно 
понятнымъ" ^). 

Такъ, въ постоянныхъ скитан1яхъ и въ то же время непре- 
рывномъ, несмотря на всЬ неблагопр1ятныя услов1я, литератур- 
номъ трудЬ протекли долгхе, лучш1е годы Ник Вас. Шелгунова ^). 



1) »Рус. Слово*, 1866 г., № 1, стр. 168, 170, 177, 185, 189, 
^) Вотъ перечень всего, пом'Ьщеннаго Шелгуновымъ въ «Рус Сдов'Ь' 
во время ссылки: 

1863 г. №№ 1—3— .Сибирь по большой дорог***; № 4— ^Убыточность не- 
знанхя"; № 5 — „Уело в1я прогресса* и „Отживающ1я слова*; № 8— »3емля и 
органическая жизнь**; №№ 9 — 11 — „Граждансюй элементъ Иркутскаго 
края**; № 10 — .Литература и образованные люди**; № 11 — „Начала обще- 
ственнаго быта**, .Старый св'Ьтъ и новый св-^тъ** (по поводу исторш 
Шлоссера). 

Кром* того, съ 1863 г. и вплоть до прекращенья „Рус, Слова" Шелгу- 
новъ велъ въ немъ особый отд-Ьлъ подъ назвашемъ ^Домашняя лгьто- 
пись'^. 

1864 г. №№ 1— 2— „Росс1я до Петра I**; 3^ 2— „Причины б*дности* [за 
подписью— Т. 3,); № 3— „Очерки ивъ исторш Соединенныхъ Штатовъ*; 
№ 4 — „Ученая односторонность** (объ истор1и Соловьева); № 5 — „Про- 
шедшее и будущее европейской цивилизацш* и „Современное значеше 
уголовнаго права въ Западной Европ-Ь* (последняя за подписью— Т. 3.); 
№ 7— .Экономическое значенхе нашихъ городовъ"; № 8— „Статистика 
смертности и рожденхя**; №№ 9—10— .Бод-Ьзни чу вствующаго организма"; 
№№ 11—12 — „Историч. очерки". 

1865 г. № 1— „Главные моменты въ исторхи Европы** и „Френологи- 
ческая оц'1&нка челов'Ьческихъ поступковъ** (послпдняя за подписью — 7. 3.); 
№ 2— „Рабоч1я ассоц1ац1и*; № 3— „Развипе челов-Ьческаго типа въ гео- 
логическомъ отношенш**; № 5— „Женское безд-Ьльв'' (ст. продод». въ 
№№ 6 и 7); №№ 8—10— „Цивили8ац1я Китая*; № 11— „Рабоч1яассоц1ацш** 
<оконч.) и „Развипе органическаго М1ра во время образованхя земюЛ^^^Т^ 
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XIII. 
Арестъ и судьба Писарева и Н. Серно-Соловьевича. 

Въ томъ же 1862 г. былъ арестованъ и Пжсаревъ. Аресто- 
ванъ онъ былъ по следующему, въ сущности, ничтожному поводу, 
Въ апр^л-Ь 1862 г. вышла нашумевшая въ свое время брошюра 
барона Шедо-Феротти, разбиравшая письмо Герцена къ русскому 
посланнику въ Лондон*. Писаревъ написалъ — для пом*щешя въ 
„Русскомъ Слов*" — весьма рЬзкш и ядовитый разборъ этой бро- 
шюры, но цензоръ нашелъ его совершенно невозможнымъ для 
печати. Тажъ статья и осталась валяться у Писарева на пись- 
менномъ стол*. 

Однажды къ Писареву зашелъ знакомый студентъ Баллодъ ^) 
и, увидавъ помянутую рецензш, предложилъ напечатать ее на 
^домашнемъ" станкЬ. Писаревъ отвЬтилъ, что „это** не стоитъ; 
т-Ьмъ дЬло пока и кончилось. Но поел* приостановки „Русскаго 
Слова** Баллодъ возобновилъ свою просьбу. Тогда Писаревъ пе- 
ред*лалъ заново свою статью и, не приспособляясь уже къ цен- 
зурнымъ требовашямъ, не жалЬлъ „соли*.,. За эту-то именно 
статью Писаревъ и поплатился почти пятью годами одиночнаго 
заключешя въ крЬпости, такъ какъ чрезъ несколько дней Бал- 
лодъ былъ арестованъ, а зат4мъ по найденнымъ слЬдамъ былъ 
арестованъ (3-го 1юля) и Писаревъ. 

Содержаше „преступной" рецензхи, погубившей Писарева^ 
следующее: 

ууРуеекое правительство подъ попровительствомъ Шедо- 
Ферроши^, 

„Въ дЬйств1яхъ нашего правительства, подавляющаго всякое 
проявленхе жизни, замечается новая черта — трусливая подлость 
1езуита. Не переставая ссылать, засЬкать, пытать, разстр4ливать> 
оно употребляетъ скрытый, подлыя, но вполнЬ достойный его мЬры 
тамъ, гдЬ нельзя ничего сделать грубымъ насилхемъ. На-дняхъ 
оно пустило въ продажу брошюру, написанную какимъ-то Шедо- 
Ферроти и направленную противъ Герцена (Искандера). 

„Первоначально она была напечатана въ количеств*]^ 400 экзем* 
пляровъ, въ видЬ пробы; въ скоромъ же времени выйдетъ еще 
въ значительномъ количеств^. Брошюра эта написана чрезвы^ 
чайно хитро, и на людей, мало читавшихъ издан1я Герцена, мо- 
жетъ произвести дЬйствхе, ожидаемое правительствомъ. Автсръ 
ея, стараясь подорвать дов6р1е общества къ Герцену, выставляетъ 



коры^ {послгьдняя за подписью— Личинкинъ)\ № 12— „Воспитан1в харак- 
тера" и ^Честные мошенники". 

1866 г, № 1 — „Одиночное заключвн1в в смертная казнь". 

^) Знакомство ихъ произошло случайно (они жили въ однихъ но- 
мерахъ) и им-^ло чисто-внЬшшй характеръ. / 000|р 
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его человйкомъ, стремящимся захватить власть въ свои руки, 
при будущемъ переворот'Ь въ Россхи; въ вид* подлой насм-Ьшки 
ставитъ его на одну доску съ коронованными особами и упре- 
каетъ его въ пвремЬн'Ь своихъ уб^ждешй. 

„Оставляя подобное мнЬшео Герцен* при Шедо-Ферроти и 
нашемъ правительств*, мы спросимъ васъ, гнилые столбы деспо- 
тизма: неужели вы думаете подобными м-рами ослабить огром- 
ное вл1ян1в, производимое издан1ями Герцена на общество? Н-Ьтъ, 
вамъ остается одно — убить Герцена. Не предавайте см-Ьху подоб- 
ную гнусную мысль — она ваша. И, несмотря на ловкую Д1алек- 
тику Шедо-Ферроти, ему не вполн* удалось замаскировать и 
предать осм-Ьянш подобную мысль. 

„Трудности, которыя пришлось намъ одолевать, прежде ч*мъ 
нашъ голосъ могъ раздаться въ печати, были такъ велики, и силы 
наши пока еще такъ мало организованы, что мы теперь не мо- 
жемъ входить въ подробный разборъ этой брошюры, но> вероятно, 
Герценъ не приминетъ дать пощечину въ своемъ ^ Колокол*" какъ 
Шедо-Ферроти, такъ и нашему правительству. Интересно бы 
знать, во сколько обходится это правительству** ^). 

Эти н*сколько строкъ и погубили Писарева. 

Вся почти посл*дующая, очень недолгая жизнь Писарева 
прошла въ каземат* Петропавловской кр*пости. Арестованный 
3-го шля 1862 года, онъ пробылъ въ кр*пости 472 года, въ 
томъ числ* два года предварительнаго заключешя; зат*мъ, 
выпущенный на свободу 18-го ноября 1866 г., Писаревъ 4-го шля 
1868 года утону лъ, купаясь въ мор* (въ Дуббельн*). „Какая уди- 
вительная судьба, — говорилъ Шелгуновъ. — ^Въ 1860 — 61 гг. (будучи 
20 л*тъ) Писаревъ, едва выступившхй въ журналистику, сразу 
обращаетъ на себя вниман1е; сл*дующ1е зат*мъ 4 года онъ про* 
водитъ въ заключеши и создаетъ себ* громкую изв*стность и 
широкое вл1ян1е; обезсиленный излишне-напряженной нервной 
жизнью, Писаревъ выходитъ на свободу съ надорванными силами^ 
а чрезъ 1*/2 года друзья и почитатели уже плачутъ надъ его 
могилой** („Воспомин.**, стр. 740). 

Такимъ образомъ, въ ст*нахъ каземата, въ услов1яхъ одиноч- 
наго заключен1я протекла большая часть его литературной д*- 
ятельности. При томъ въ этотъ именно перходъ появились про- 
изведешя, въ которыхъ наибол*е полно, рельефно и блестяще 
были выражены взгляды Писарева ^). 



1) Второе при лож. къ «Историч. Сборнику", стр. 71. 

^ Зд'Ёсь, кстати, я считаю не лишнимъ дать перечень всего, напе- 
чатаннаго Писаревымъ въ ^Русскомъ Слов**. На свобод* были пом-Ь- 
щены Писаревымъ въ ,Рус. Слов** сл*Д7Ющ1я статьи: 

18в0 г. № 12— „Атта Троль* (перев. изъ Гейне)— первая ст. Пис. въ 
^Рус. Сл.* ,Рвценз1я на книгу Костомарова и Берга*. „Сборникъ стих, ино- 
странныхъ поэтовъ*. ^ , , ( глтп]о 
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Поразительный факты заЕлюченный заживо въ могилу, куда 
не проникали никашя впечатл^шя жизни, не раздавался голосъ 
человЬчесшй, и даже шаги часовыхъ заглушались толстымъ по- 
ловикомъ, разостланнымъ въ корридорЬ, — Писаревъ создаетъ про- 
изведевая, проникнутыя светлой бодростью, полцыя живой мощи и 
художественной яркости, произведешя, чуждыя хотя бы тЬни уны- 
шя и пессимизма. Въ нихъ онъ призываетъ общество „къ живой 
работе и живому иаслаждешю'*, къ борьба за разумный и спра- 
ведливый формы жизни. 

Той же бодростью и сердечной теплотой проникнуты и его 
письма къ роднымъ, — не онъ проситъ поддержки и утЬшенхя, а 
самъ ихъ ут4шаетъ, ув-Ьряя постоянно, что ему хорошо, „очень 
даже хорошо". 

„На счетъ моего здоровья, — пишетъ Писаревъ матери спустя 
дв* нед4ли поел* своего заключен1Я, — ^вы съ ВЬрочкою можете 



1861 г. № 2— Рвцвнз1я на книгу Годицинскаго «Уличные типы**. № 4 — 
„Идеаливмъ Платона*. ,,Схоластика XXI в.** (№№ 5 и 9). „ Аполлошй Т1ан- 
ск1й*Х№№ 6, 7, 8). „Физ1ологичвсшв эскизы Молешотта*' (№ 7). |,0тживщ1й 
м1ръ* (подъ всевдонимомъ — Тадошнъ) (№ 9). „Стоячая вода**, .Осенняя 
сказка" (Г. Гейне)— № 10. „Меттернихъ"(№№ 11 и 12). „Рус. литература 
о ром. Писемскаго, Тургенева, Гончарова'* (№ 11). „Посмертный стих. 
Гейне —№ 11). .Женсшетипы въ произведешяхъ Писемскаго, Тургенева, 
Гончарова** (№ 12). 

1862 г. даМосковсше мыслители" (№№ 1 и 8). „Физ10логическ1Я картины* 
{№ 2). „Вазаровъ* (№ 3). «Очерки изъ истор1и печати во Франщи*" 
(№№ 3, 4 и 5). ,Русск1й Донъ-кихотъ**-~осочин. Кир-Ьевскаго (№ 8). „Б-Ьдная 
русская мысль** (/|&№ 4 и 5)„Реценз1я на книгу Костомарова и Берга*^ „Поэты 
всЬхъ временъ и народовъ*' (№ 5). 

Въ крепости: 
" 1863 г, „Наша университетская наука** (№№ 7 и 8). .Очерки изъисторхж 
труда* (№№ 9 и 11)— въсобр. сочиненШ пом-Ьщено подъ заглавхемъ „За- 
рожден1е культуры*. 

1864 г, „Историчесше эскизы** (№№ 1 и 2). „Цв-^^ты невиинаго юмора* 
(№ 2). „Мотивы русской драмы*' (>& 3). „Прогрессъ въ мхр* животныхъ и ра- 
стен1й** (№№ 4—9). „Кукольная трагедая съ букетомъ гражданской скорби* 
(№ 8). „Нер-Ьшенный вопросъ* („Реалисты*) (№№ 9—11). „Историч. раз- 
вит1е европейской мысли' (№№ 11 и 12). „Промахи незр'Ьлой мысли* (№12). 

1866 г. „Переломъ въ умствен, жизни среднев. Европы" №№ 1 и 2). 
„Мыслящ1й пролетар1атъ**— пов-Ьсти и разск. Помяловскаго; въ собран, 
сочинешй подъ заглавхемъ— „Романъ кисейной д-Ьвушки'* (№ 1). „Сер- 
дитое безсилье" (№ 2). „Прогулка по садамъ росс1йской словесности** 
(№ 3). „Мысли Вирхова о воспиташи женщинъ** (^М 4). „Пушкинъ н 
В-блянсюй'* (№№ 4 — 6). „Педагогич. софизмы** (№ 5). „Разрушеше эсте- 
тики** (№ 5). „Подвиги европ. авторитетовъ** (Кк 6). „Школа и жизнь* 
(№№ 7—8). „Посмотримъ** (№ 9). „Историч. идеи О. Конта** (№№ 9—11). 
„Новый типъ** (№ 10)— о ром. Чернышевскаго. Въ первомъ изд. собр. соч. Пи- 
сарева эта статья пом'Ьщенц подъ ааглавхемъ „Мыслящ1й пролетар1атъ*у 
а во второмъ изданш этой статьи совсЬмъ нЪтъ. „Сельск1я картины* 
подъ всевдонимомъ Радогинъ. Въ собр. сочинен1й эта статья пом'ЬщенА 
цодъ заглав1емъ „Подрастающая гуманность* (№ 12). 

1866 г. „Времена метафизической аргумвнтац1ж (Л6 1). / ооо1р 
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быть совершенно спокойны. Я чувствую себя хорошо. Сегодня 
ровно дв% недели съ тбхъ поръ, какъ я въ кр']^пости, а между 
т4мъ меланхол1я, которой ты такъ боялась^ не показывается". 

Черезъ годъ (въ сентябрь 1863 г.) Писаревъ следующими 
чертами рисуетъ матери свое состоянге и настроеше: 

„Жизнь моя, которую такъ разнообразили... свидан1Я съ вами, 
опять покатилась своимъ ровнымъ течешемъ, опять я ничего не 
ожидаю, живу себЬ съ минуты на минуту, и опять замечаю, что 
время идетъ особенно скоро, и опять радуюсь, потому что дни 
опять такъ скоро уходятъ за днями. Къ уединешю и къ моему 
правильному образу жизни я такъ привыкъ, что мн4 и въ голову 
не приходитъ, чтобъ этими вещами можно было тяготиться. Я не 
думаю, чтобы я, подобно Шильонскому узнику, вздохнулъ когда- 
нибудь о моей тюрьм*, но я совершенно увЬренъ въ томъ, что 
всегда буду вспоминать о времени моего заключешя съ самою 
добродушного улыбкой. Мн4 даже иногда становится см*шно 
смотреть на себя: какой я кротк1Й агнецъ, и какъ я со всЬмъ 
примиряюсь, и какъ я всЬмъ остаюсь доволенъ! Со стороны 
смотрбть, должно быть, еще см*шн4е, но мнб, отъ кротости моей, 
очень хорошо; эта кротость похожа на пуховикъ, который пре- 
дохраняетъ меня отъ боли при каждомъ падеши* ^)... 

Писаревъ старается даже уверить себя и другнхъ, что пре- 
бываше въ крйпости ничего, кромЬ пользы, ему не приносить и 
принести не можетъ. „Оглядываясь назадъ на прошедшхй годъ, 
двадцать трет1й годъ моей жизни, я вижу, что онъ проведенъ 
гораздо благопрхятнЬе, ч4мъ, напр., двадцать второй. Правда, что 
въ моемъ положеши мудрено д4лать как1я-бы то ни было глу- 
пости, но такъ или иначе, по той или другой причинб, а все-таки 
этотъ годъ прошелъ безъ глупостей, чего никакъ нельзя сказать 
о его предшественник*. Если бы я былъ на свобод*, то могу 
себЬ представить, сколько бы я надЬлалъ карточныхъ долговъ, 
сколько бы я тратилъ силъ на безпорядочныя удовольствхя. Те- 
перь ВС* силы... оказываются сбереженными, а это увеличиваетъ 
тотъ капиталь, съ котораго придется брать проценты въ течете 
остальной жизни. ... Боэтому-то я и радъ, что обстоятельства 
взялись пр1учать меня къ правильному образу жизни и сберегутъ 
для меня на будущее т* силы, который я, живя на всей своей 
вол*, непрем*нно разбросалъ бы по сторонамъ, и жал*лъ бы, и 
плакалъ бы, а все-таки бросалъ. Буду ли я поступать благора- 
8умн*в впосл*дств1и? Мн* кажется — да! У^меня во многихъ отно- 
шен1яхъ расширились и прояснились понятая, а это не можетъ 
•ставатьея безъ вл1ян1я на весь образъ д*йств1Й. Во-первыхъ, 
я самъ по себ* возмужалъ, а во-вторыхъ, долговременное уеди- 
неше под*йствовало на меня очень хорошо. Уединенхемъ лечатъ 



*)Е. Соловьевъ. В1*ограф1я Писарева, стр. 88. Г^ОГ>а1р 



94 Б р ш о в ъ. 

некоторые виды сумасшеств1я, въ томъ числЬ и меланхол1ГО, но 
уединеше бцваетъ полезно не для однихъ сумасшедшихъ; отъ 
него вынгрываютъ часто люди совершенно здравомыслящ1е. Ста- 
новишься спокойнее, выучиваешься сосредоточивать свои мысли 
и вслЬдствхе этого начинаешь думать успйшнбе прежняго**... 

Относительно своего ближайшаго будущаго Писаревъ говорить 
сл^дующимъ образомъ: „Къ начинающемуся 24 году моей жизни 
я подхожу съ особеннымъ любопытствомъ, — гд* и какимъ обра- 
зомъ придется провести его. Вопросъ этотъ не лишенъ занима- 
тельности, но могу сказать, положа руку на сердце, что задаю 
6Г0 себ4 безъ малЬйшаго волнешя. Къ живому любопытству не 
примешиваются ни мечтательный надежды, ни мрачныя опасешя, 
н^тъ и такого равнодуш1я, которое было бы похоже на апатш. 
Просто любопытно следить за событхями собственной жизни*... 

Въ заключен1и обычный для всЬхъ писемъ дрип'&въ: „Я здо- 
ровъ и счастливь... Все это время я чувствоваль себя хорошо, 
что продолжается и теперь, такь что даже осень, которую я 
терпеть не могу, не раздражаеть меня" ^). 

Конечно, трудно поварить, чтобы крепость не душила, не 
калечила, а даже благотворно действовала во вс^хь отношенхяхь, 
какь это старается представить Писаревь вь своихь письмахь 
Еь матери. Правильнее во всякомь случае сказать: сила харак^ 
тера и нравственное мужество Писарева были такь велики, что 
и крепость ихь не сломила окончательно. Только благодаря уси- 
л1ямь воли онь сохраняеть известную бодрость и даже „благо- 
душ1е". Здесь, вероятно, играла роль та же „психологическая 
реакц1я", вл1ян1е которой мы видимъ во взглядахъ Писарева на 
чувство, на эстетику. Натура, несомненно, вполне эстетическая 
и глубоко чувствующая, способная безраздельно отдаваться на- 
плыву чувствь, Писаревь отрицадь и чувство, и эстетику. 
яЖизнь, — говориль онь, — можетъ обновиться не порывами 
чувствь, а только работою мысли". 

По справедливому замечашю проф. Овсянико-Еуликовскаго, 
въ этихь строкахъ „сквозить родь психологической реакщи, 
<5войственной натурамь, который очень и очень доступны порЫ" 
вамь чувствь". „Къ такой реакщи приводить людей несознайное, 
непроизвольное стремлеше кь психическому самосохраненш. 
Человекь инстинктивно обороняется отъ наплыва чувствь вообще 
или определеннаго чувства въ частности, потому что какой-то 
внутреншй голось говорить ему, что — дай онь волю имъ — его 
душевный мирь нарушится, а^ пожалуй, и весь строй души будетъ 
потрясень. Писаревъ на дичномь опыте убедился, что для него 
порывы чувствь опасны (вспомнимъ его трагическую любовь кь 
кузине, приведшую его къ психозу). Онь зналь, какь чувства 

1) Соловьевъ. Б1ограф1я Писарева, стр. 89—90. 
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порабощаютъ и разъ^даютъ душу, и ополчился противъ нихъ, 
гее равно, каковы бы они ни были — любовныя или гражданск1я^ ^). 

Прирожденный эстетъ, всей своей личностью являвш1Й видъ 
^джентльмэна" и эстета, Писаревъ „разрушаетъ" эстетику. 
,Протестъ противъ эстетики и пресловутое „развйнчаше" Пуш- 
кина были, такъ сказать, возстан1емъ противъ себя самого, ро- 
домъ самоотречешя" ^). 

Той же психологической реакщей, стреилешемъ къ психиче- 
скому самосохранешю объясняется его видимое благодуш1е, его 
непонятное на первый взглядъ довольство тюрьмой и даже без- 
заботность. Писаревъ опять-таки чувствовать, что — поддайся 
•онъ наплыву „меланхолш" — и его душевный миръ будетъ по- 
трясень. 

Къ сожал-ЬнШу имеется очень мало непосредственныхь свид^- 
тельствь очевидцевъ, наблюдавшихь тогдашнее душевное состои- 
те Писарева. 

Въ воспоминан1яхъ Борисова, служившаго въ томь самомь 
АлексЬевскомъ равелин*, гд* содержались Чернышевск1й, Шел- 
гуновъ, Писаревъ, есть некоторый указашя о жизни этихъ и 
другихъ^заключенныхъ, но преимущественно вн4шняго свойства — 
о помЬщеши, одежд*, пищ*, режим* и пр. „На служб* въ ра- 
велин*, — говорить, между прочимъ г. Борисовъ, — мн4 нер*дко 
приходилось встр*чаться съ заключенными. Въ особенности я 
хорошо помню Чернышевскаго, Шелгунова и Писарева*. 

Но, къ сожал*шю, свои воспоминав1я о Писарев* ограничи- 
ваеть сл*дующею единственною фразою: „Писарева, тогда еще 
совс*мъ молодого челов*ка, ^съ едва пробивавшимися св*тло- 
рыжеватыми усами и бородой, вид*ль я во время привода его въ 
комендантсшй домь для евидашя съ матерью... Вн*шшй скромный 
въ общемъ добродуги/ный видъ Писарева вовсе не напоминалъ 
того горячаго безпощаднаго отрицателя, какимъ являлся онъ въ 
■своихь статьяхъ* ^). 

Однако же, им*ются н*которыя свид*тельства, которыя го- 
ворить, что жизнь и душевное состоянхе Писарева далеко не были 
той идилл1ей, какую рисуеть онъ въ приведеняыхъ выше пись- 
махъ къ матери; что онъ быль далеко не такъ благодушенъ, 
какъ это казалось постороннимь и случайнымь наблюдателямъ, 
врод* Борисова. 

Напр., Шелгуновь, сид*вш1Й въ Алекс*евскомъ равелин* 
одновременно съ Писаревымъ, говорить: „Въ 1863 г., когда я 
лаходился въ Алекс*евскомъ равелин*, я узналь отъ Палисадова 



1) „Итоги русской худож. литературы XIX в." „В*стникъвоспитаи1я**, 
1905 г., № 4., стр. 15—16. 

2) 1Ы(1, стр. 19. 

^ „Руск. Старина", 1901 г., кн. 12, стр. 573—577. Курсивъ мой. 
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(бывшаго тогда прото1ереемъ Петропавловскаго собора), что Пи» 
саревъ находится тоже въ заключеши. 

„И къ Писареву, и ко мн* отецъ Падисадовъ проявлялъ большое 
внимавае и часто къ намъ заходилъ. Писаревъ не довфрялъ 
Палисадову и приписывалъ его посЬщешя причинамъ, которыхъ 
нельзя было бы оправдать, если бы Писаревъ не ошибался. 
Палисадовъ былъ въ этомъ отношеши вн% всякихъ подозр^шй и 
держалъ себя умно, съ тактоиъ и осторожно. По крайней м^рб 
такимъ я его помню. Отъ Палисадова я зналъ, что Писаревъ 
находился постоянно въ сильно возбужденномъ состояпги. Былъ 
даже такой случай. Раздражившись на Палисадова, Писаревъ 
выгналъ его изъ своей камеры и бросилъ за нимъ по корридору 
книгой. Палисадовъ отзывался о Писарев* съ глубокимъ ува- 
женхенъ и сочувств1емъ и, видимо, старался облегчить ему его 
одиночество* ^). 

Въ письмахъ самого Писарева проскальзываютъ нотки уныша 
и недовольства, хотя онъ, по словамъ ехо б1ографа, лишь вскользь 
и какъ-то неохотно упоминаетъ о нихъ. 

„Я — человЬкъ, полный жизни, — ^говоритъ, напр., Писаревъ въ 
одномъ изъ писемъ, — мн* необходимо, чтобы жизнь затрагивала 
меня съ |^разныхъ сторонъ, а между т-Ьмъ жизнь моя полтора 
года тому назадъ остановилась и замерла въ одномъ положети. 
Сначала самая остановка эта, самый застой жизни былъ для 
меня новымъ и очень сильнымъ впечатл*шемъ, но теперь я уже 
извлекъ изъ этого новаго положен1я все, что можно было извлечь. 
Я развился и окр^пъ въ моемъ уединенхи, и теперь я чувствую, 
что МП* было бы очень полезно и праятно перейти въ какую- 
нибудь новую сферу жизни. 

„Я залежался на одномъ мйстй и потому буду чрезвычайно 
радъ, когда меня куда-нибудь сдвинутъ. Куда — я объ этомъ не 
(Опрашиваю, Я ко всему сум*го привыкнуть и всегда найду воз- 
можность быть спокойнымъ и довольнымъ " ^). 

Но надежда Писарева, что его куда-нибудь сдвинутъ, не 
осуществилась: его оставили въ томъ же „полезномъ** учрежден1и 
и въ томъ же положенш. 

10-го ноября 1862 г. въ „Сенатскихъ В4домостяхъ ** (№ 90) 
было напечатано слЬдуюп^ее высочайше утвержденное мнЬн1е 
государственнаго совета: „Государственный сов'Ьтъ... по разсмо- 
трЬши опредЬлешя правжтельствующаго сената о бывшихъ сту- 
дентахъ с.-петербургскаго университета Петр* Баллод* (24 л4тъ) 
1^ Петр* Ткачев* (20 л*тъ), б. студ. московскаго университета 
1еонжд* Ольшевскомъ (23 л*тъ), почетномъ гражданин*, бывшемъ 
вольнослушател* того, же университета Евген1и Печаткин* 
(25 л*тъ), кандидат* с.-петербургскаго университета Дмитрги. 

1) Воспоминашя Шелгунова. Бюгр. Писарева, стр. 94--:95. 

2) 1ЬМ1 01дШ.ес^ЬуСОО^1е 
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Лиеаревгь (24 л4тъ) и губернскомъ секретари Николай Жуков* 
•комъ, призналъ ихъ, по собственному сознашю, улнкамъ и дру* 
тимъ обстоятельствамъ д^ла, виновными: 

1) Баллода въ принят1и участ1я въ заговоре противъ прави- 
тельства, въ заведеши тайной типографхи для печаташя возмути- 
тельныхъ противъ правительства воззвашй и, наконецъ, въ печа-* 
татн и распространеши такихъ воззван1Й посредствомъ подкиды- 
вашя; 

2) Писарева въ составленш возмутительной статьщ па" 
полненной дерзкими и оспорбительными выраженгями какъ 
противъ правительствау такъ и противъ Священной Особы 
Государя Императюра; 

3) Ольшевскаго въ сочинеши возмутительныхъ воззвашй; 

4) Печаткина и 5) Ткачева въ храненш у себя возмутитель- 
жыхъ сочиненш и 6) Жуковскаго въ ослушан1И противъ прави- 
тельства, состоящемъ въ невозвращеши изъ-за границы, не- 
смотря на сделанный ему вызовъ. 

Всл^дстЕхе сего государственный совЬтъ, согласно съ заклю- 
чешемъ правительствунщаго сената и на основаши приведен- 
ныхъ въ томъ заключении узаконешй, мн4ше положилъ: 

1) бывшаго студента петербургскаго университета Петра 
Баллода, по лишеши вс^хъ правъ состоян]я, сослать въ ка- 
торжную работу въ рудникахъ на пятнадцать лйтъ, а затЬмъ 
поселить въ Сибири навсегда; 

2) кандидата с.-петербургскаго университета Дмитргя Ли- 
саревау лишивъ нгькошорыхъ по ст. 54 улож. о наказ., правъ и 
преимуществЪу заключить въ кртыгость на два года и восемь 
мгьсяцевъ; по предмету же покушешя распространить состав- 
ленное имъ возмутительное сочинеше — оставить въ сильномъ 
подозр'&ши; 

3) бывшаго студента московскаго университета Леонида Оль- 
шевскаго заключить въ крепость на одинъ годъ и потомъ вы- 
слать на м^сто родины съ отдачею тамъ подъ надзоръ полищя 
да одинъ же годъ; 

4) почетнаго гражданина Евгевая Печаткина выдержать подъ 
арестомъ три м4сяца и потомъ отдать подъ надзоръ полищи на 
три года; 

5) бывшаго студента с.-петерб. университета Петра Ткачева 
заключить въ крепость на три м'&сяца и 

6) губернскаго секретаря Николая Жуковскаго, лишивъ всбхъ 
лравъ С0СТ0ЯН1Я, считать изгнаннымъ навсегда изъ предЪловъ 
государства. 

Подаисалъ: првдсйдательствуюш,1Й въ государственномъ со- 
л(т% князь Павелъ Гагаринъ. 

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества 

1906-12 (П). 01дШ.ес^Ьу(^ОО31е 
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рукою написано: „Быть по сему, но съ тЬмъ, чтобы Балдоду 
орокъ каторжной работы 01!'раничить 7-ю годами** ^). 

Итакъ, Писаревъ остался въ томъ же Алекс^евскоиъ равелин^^^ 
какъ бы заживо погребенный, лишенный вс^хъ живыхъ впеча- 
тл-Ьшй жизни. Несмотря на это, пропаганда его становилась все 
блестящее и содержательнее, талантъ его развивался, взглядъ его 
на обязанности журналистики' делался возвышеннее и серьезнее. 

„Для меня, — пишетъ онъ, — журналистъ есть высш1й идеалъ 
человека и благороднейшее существо... Журналистика — мое при- 
званхе. Это я твердо знаю. Написать въ месяцъ отъ 4 до 5 пе- 
чатныхъ листовъ я могу незаметно и нисколько не утруждая 
себя; форма выражешя дается мн* теперь еще легче, ч^мъ прежде, 
но только я становлюсь строже и требовательнее къ себе въ 
отношеши мысли, больше обдумываю. 

„Мой взглядъ на вещи и тотъ планъ, по которому я наме- 
ренъ современемъ построить мою жизнь и деятельность, выясняются ' 
для меня съ каждымъ днемъ явственнее и отчетливее. Если мне 
удастся выйти опять на ровную дорогу, т. е. жить въ Петербург* 
и писать въ журнале, то я, наверное, буду самымъ последова- 
тельнымъ изъ русскихъ писателей и доведу свою идею до такихъ 
ясныхъ и осязательныхъ результатовъ, до какихъ еще никто не 
доводилъ раньше меня. 

„Все наши хорошхе писатели имели значительную слабость 
къ общимъ разсуждешямъ и высшимъ взглядамъ, и у меня есть 
эта слабость, хоть я еще и не считаю себя хорошимъ писателемъ; 
но я понимаю, несмотря на эту слабость, что общ1я разсуждешя 
и высш1е взгляды составляютъ совершенно безполезную роскошь 
и мертвый капиталъ для такого общества, которому недостаетъ 
самыхъ простыхъ и элементарныхъ знан1Й. Поэтому обществу 
надо давать эти необходимыя зпангЯу т. е. знакомить публику 
съ лучшими представителями европейской науки. Мне эта задача 
во всехъ отношен1яхъ по душе и по силамъ. Во-первыхъ, я 
пишу чрезвычайно быстро; во-вторыхъ, я пишу весело и занима- 
тельно; въ-третьихъ, я усваиваю себе очень легко чуж1я мысли; 
и, наконецъ, въ-четвертыхъ, я одержимъ страстною охотою чи- 
тать. Все эти свойства до сихъ поръ все еще растутъ и разви- 
ваются во мне, такъ что каждая новая статья моя выходить 
живее и пишется легче, чемъ предыдущая. 

„Припомни, — говорить онъ матери, — сколько пользы принесъ 
Белинсшй, и сообрази, что БелинскШ ограничивался почти ис- 
ключительно областью литературной критики; кроме того, Белин- 
СК1Й былъ человекъ больной и раздражительный, что непременно 
мешало ясности и последовательности работы. Принявши все это 



1) „Сенатск1я ВЗДомости", 1862 г., ^>Б 90. „Историч. Сборннкъ*, изд. 
подъ ред. Вазилевскаго. 
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въ разсчетъ, ты поймешь, сколько настоящей пользы могу при- 
нести я при моемъ порядочномъ здоровьЬ, при моей способности 
писать, не раздражаясь, при моей ненависти къ фразамъ и при 
моемъ постоянномъ стремлеши доказывать и объяснять, придержи- 
ваясь метода опытныхъ наукъ"... 

Такимъ образомъ у Писарева все п^очнЬе и посл*довательн4в 
развивался ^умственный** демократизмъ, находя себ'Ь живую ос- 
нову въ любви къ ближнему. 

„Теперь къ моему характеру, — пишетъ онъ въ 1865 г., — при- 
соединилась еще одна черта, которой прежде не существовало. 
Я пачалъ любить людей вообще^ а прежде, и даже очень не- 
давно, мнЪ до нихъ не было никакого д'Ьла. Прежде я писалъ 
отчасти ради денегъ, отчасти для того, чтобы доставить свб4 
удовольств1е; мне пр1ятно было излагать мои мысли, и больше я 
ни о чемъ не думалъ и не хотйлъ думать. А теперь мить пред- 
^тавляется частю, что мою статью читаешь гдть-нибудь въ 
глуши очень молодой человгъкЪу котюрый еще меньше моего оюилъ 
на евгьтть и очень мало знаетъ, а между тгьмъ оюелалъ бы что- 
пгсбудь узнать. И вотъ, когда мн^ представляется такой чита- 
тель, то мною овладгьваетъ самое горячее желанге сдтълать ему 
тишъ можно болыие пользЫу наговорить ему какъ можно больше 
хорошихъ вещей, надавать ему всякихъ основательныхъ знашй 
н главное— возбудить въ немъ охоту къ дЬльнымъ занятхямъ. 

„Это, наверное, отражается и въ изложеши моихъ статей, и 
въ выборЬ ихъ сюжетовъ, и это придаетъ процессу работы осо- 
бенную прелесть для меня самого. Работа перестаетъ быть дй- 
ломъ одной мысли и начинаетъ удовлетворять потребности 
чувства"... ^) 

Такъ „во мракЬ заточенья", среди могильнаго ужаса и без- 
молв1я зр^ли благородный, истинно-писательск1Я чувства и стрем- 
лешя критика-узника; къ работб надъ собой и къ деятельности 
для другихъ были направлены вс* его помыслы. О себЬ же, своемъ 
положеши Писаревъ въ письмахъ къ матери обыкновенно кратко 
8ам4чалъ: „Что мн-Ь делается! По обыкновешю здоровъ и сча- 
стливь"... 

Почти одновременно съ Писаревымъ былъ арестованъ и Ни- 
колай Серно-Соловьевичъ ^), принимавш1Й некоторое участ1е въ 
„Русскомъ Слов** и очень деятельное — въ общественномъ дви- 
женш. Подхваченный волной освободительнаго движешя, Серно- 
Соловьевичъ бросаетъ военную, службу, блестящую карьеру и, 
со всей присущей ему кипучей страстью и энерпей, отдается 
идейно-общественной деятельности. Шелгуцовъ называетъ его 



^) Б1ограф1я Писарева, стр. 91—92. 

2) Писаревъ былъ арестованъ 3-го 1юля, а 0*рно-Соловьевичъ — 7-га 
1ЮЛЯ, вм-Ьст* съ Чернышевскимъ.. 

Вфгеб Ьу Сл0051С 
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чехов^комъ „почина", какихъ немного было и въ то время, бо- 
гатое людьми энергическими. Вотъ некоторые факты, характе- 
ризующхе его деятельность и свойства, точки приложешя ега 
ннищативы. 

Серно-Соловьевичъ заводить — по чисто идейнымъ, а не тор-* 
ювымъ соображешямъ— книжный магазннъ, является однимъ изъ 
шонеровъ и ревностныхъ деятелей воскресныхъ школъ, кладетъ* 
•снован1е обществу „Земля и Воля^, принимаетъ участ1е въ 
„прокламаторской*' деятельности и, между прочимъ» въ изданхи 
„Великорусса" и т. д. 

О „торговой" деятельности Серно-Соловьевича въ воспоми- 
нан1яхъ Шелгунова сохранилась следующая любопытная сценка. 

Серно-Соловьевичу пришлось быть у Суворова (тогдашняга 
жетербургскаго генералъ-губернатора) по дЬламъ магазина. Обходя 
просителей, Суворовъ подходить къ Серно-Соловьевичу. 

— Кто вы?— спрашиваетъ Суворовъ. 

— Купецъ 1-й гильд1и Серно-Соловьевичъ. 

Суворовъ любилъ заговаривать на иностранныхъ языкахъ. 
УвидЬвъ пристойнаго и благовиднаго купца, Суворовъ заговорилъ 
съ нимъ по-французски. Серно-Соловьевичъ ответилъ. Суворовъ 
•аговорилъ по-немецки. Серно-Соловьевичъ ответилъ. 

— Кто же вы такой?! — повторилъ свой вопросъ немнога 
изумленный Суворовъ. 

— Купецъ 1-й гильдш Серно-Соловьевичъ. 

Суворовъ началъ по-англ1Йски. Серно-Соловьевичъ ответилъ. 
Оуворовъ делаетъ ему вопросъ по-итальянски и получаетъ ответь 
итальянсшй. 

— Фу ты! — говорить озадаченный Суворовъ. — Да кто же вы 
такой? 

— Купецъ 1-й гильдш Серно-Соловьевичъ. 

— Где же вы учились? 

— Въ лицее. 

— Служили вы где-нибудь? 

— Служилъ. 

— Где? 

— Въ государственномъ совете. 

„Суворовъ совсемь вышель изъ себя отъ изумлвн1я: ничего 
подобнаго онъ не могъ себе представить. И Серно-Соловьевичъ, — 
«амечабтъ Шелгуновь, — быль не одинъ. Каждый способный 
ж энергичный человекъ становился тогда на новую дорогу...** ^)- 

Въ воспоминашяхъ Пантелеева читатель найдеть некоторый 
подробности о деятельности Серно-Соловьевича, и, меаду про- 
чимь, по части организащи „Земли и Воли^. Делая общую ха- 
рактеристику Серно-Соловьевича, Пантелеевъ говорить: 



1) „Рус. Мысль", 1886 г., кн. 3, стр, 196. 

Вфгеб Ьу Сл0051С 
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„Въ Петербург* очень мнопе (и помимо дитературныхъ круя- 
зювъ) знали Н. Серно-Соловьевича и, несмотря на горячность 
его темперамента, любили и высоко уважали его за благородство 
характера и прогрессивный образъ мыслей" ^). 

Тучкова-Огарева, также имевшая возможность близко наблю- 
дать Серно Соловьевича ^), слЬдугощими чертами рисуетъ ег§ 
нравственный обликъ: 

„...То былъ челов^къ... занятый исключительно общими инто- 
ресамИу необыкновенно прямого характера; въ немъ было р']^дкоо 
благородство, настойчивость, самоотверженность, что-то рыцар- 
ское, почему Герценъ съ перваго свиданхя прозвалъ его: «Мар- 
кизъ Поза''. На открытомъ, благородномъ лиц!Ь его читалось 
роковое предназначение: можно ли было уц^л^ть такому прямому 
существу, упрямо, беззаветно преданному свонмъ уб^ждешямъ, 
особенно въ то трудное время..." ®). 

И онъ, действительно, не уц^л^лъ. Какая была ближайшая 
причина его гибели — точно нельзя сказать *). Вообще трудно 
разсуждать о причине, какъ о чемъ-то, по крайней м^рб, хоть съ 
внешней стороны, закономерномъ, по отношешю къ тогдашнимъ 
даДЬламъ", когда судились и карались не фактически доказанным 
д,преступлетя", а известный лица. Лица эти напередъ были на- 
мечены, а зат4мъ уже имъ вчинялись „злоумышленхя", нер4дк# 
провокаторски-сочиненный. Такъ было съ Чернышевскимъ, Шелгу- 
новымъ и др. 

Вчитайтесь внимательно въ оффищально-опубликованный при- 
роворъ о Серно-Соловьевиче, и вы наглядно убедитесь, какъ 
•создавались жесточайш1я обвинен1я. 

Приговоръ высшаго судебнаго трибунала гласилъ: 

„Правительствующ1й сенатъ, разсмотрЬвъ дЬло о разныхъ 
лицахъ, обвиняемыхъ въ противозаконныхъ сношешяхъ съ лон- 
донскими изгнанниками, между прочимъ, опредйлиль: отставного 
надворнаго советника Николая Серно-Соловьевича, 29 лЬтъ, за 
учасйе въ злоумышлеши съ лондонскими пропагандистами про- 
тивъ русскаго правительства, за распространен1е заграничныхъ 
еочинешй ихъ преступнаго содержашя, за дачу у себя убежища 
неосужденному государственному преступнику Кельсаеву, съ зна- 
л1емъ преступныхъ его замысловъ, и за дерзкое порицаше дЬй- 
<5ТВ1Й правительства и самаго образа правлешя на основаши 288, 
284, 285 и 286 ст., кн. I, т. XV Св. Зак. Угол., лишить вс4хъ 



^) «Изъ воспоминашй пропшаго'*, стр. 330. 

2) Серно-Соловьевичъ бывалъ неоднократно въ Лондон'^. 

*) Воспоиинан1я Тучковой-Огаревой, стр. 159. 

*) Существуетъ „предан1в", что Серно-Соловъевичу повредилъ Гер- 
оценъ, который отправилъ ему со своимъ зиакомымъ письмо. Письм# 
4$ыдо найдено у этого господина при обыскг&, а по нему были арестФ- 
ваны Чернышввск1й и Серно-Соловьевичъ. 0|д1112ейЬуСлОО?1с 
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правь С0СТ0ЯН1Я и сослать вь каторжную работу вь крЪпостяхь 
иа двенадцать лЬть, а зат^мъ поселить въ Сибири навсегда". 

Зат4мъ шли приговоры о другихъ лицахъ, обвиненныхъ по 
тому же д*лу, — Ветошкинб, ВладимхровЬ, Петровскомъ, ШебаевЬ, 
Алекс. Серно-СоловьевичЬ, Артур* Бени и др. ^). 

Государственный совать, соглашаясь вообще съ заключешемъ 
сената по этому д*лу, „призналъ, однако же, возможнымъ во 
вниман1е къ просьбЬ матери Серно-Соловьевича и особымъ 
обстоятельствамъ этого д^ла, всеподданн^Ёше ходатайствовать о 
смягченш участи этого подсудимаго". 

„ВслЬдствхе сего государственный совЬтъ мнЬшемъ поло- 
жилъ: участь Николая Серно-Соловьевича и Ветошкина повер- 
гнуть монаршему милосерд1ю, съ представлешемъ, не благо- 
угодно ли будетъ Его Императорскому Величеству Высочайше 
повелеть: подсудимыхъ сихъ, по лишети вс!Ьхъ правь состоявая, 
не ссылая въ каторжную работу, поселить въ Сибири навсегда** ► 

Относительно другихъ обвиняемыхъ государственный сов-бть 
утвердилъ заключенхе сената. На этомъ мнбши государствен- 
наго совета последовала Высочайшая резолющя: ,,Быть по- 
сему" 2). 

На основан1и этого приговора Н. Серно-Соловьевичъ быль 
сосланъ въ Сибирь и въ 1865 году умеръ въ Иркутск* ^). 

Герценъ писалъ въ „Колокол*** по поводу его смерти: 

„Укоряющая т*нь Серно-Соловьевича прошла мимо насъ пе- 
чальнымъ протестомъ... Посл*дн1Й маркизъ Поза, онъ в-Ьриль 
своимъ юнымъ д*вственнымъ сердцемъ, что ихъ можно вразу- 
мить, онъ челов-Ьческимь языкомъ говорил ъ съ государемъ и... 
умеръ въ Иркутск*, изможденный истязан1ями трехл*тнихъ ка- 
зематовъ... Враги, заклят*йш1е консерваторы по положешю, члены 
государственнаго сов*та, были поражены доблестью, простотой, 
геройствомъ Серно-Соловьевича. Челов*къ этотъ былъ до того 
чистъ, что „М0СК0ВСК1Я В*домости** не обругали его, не донесли 
на него во время сл*дств1я, не сд*лали намека, что онъ поджи- 
гатель или воръ... Это былъ одинъ изъ лучшихъ весеннихъ про- 
возв*стниковъ новаго времени въ Росс1и... И онъ убитъ...** *). 

И о такой-то св*тлой личности, справедливо зам*чаетъ со- 
ставитель „Историческаго Сборника**, о самомъ его процесс* мы 



1) О Касаткин*, Алекс. Серно-Соловьевич'Ь и Кедъсхвв* было поста- 
новлено: „... Какъ не явившихся въ Россш, несмотря на сд'Ьданные 
вызовы, лишить вс^хъ правъ соотоян1я и считать изгнанными изъ пре- 
д-ЬдоБъ государства". 

^)„Сенатск1я ВЪдоиооти'', № 44. ,Историч. Сборникъ^, изд. подъ ред. 
Базилевскаго. 

^ Братъ его, А. Серно-Соловьевичъ, кончилъ жизнь самоу61йствомъ 
4В»*границей. Кельс1евъ кончилъ жизнь... ренегатствомъ. 

4)„Колоколъ«, № 219. I г^^^\г> 
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внаемъ только т^ несколько строкъ, конорыя были напечатаны 
въ оффищальныхъ „Сенатскихъ В'Ьдомостяхъ**. Не стыдъ ли это 
предъ потомствомъ, предъ исторхей?.. 



Расшвырявъ по кр*постямъ и ссылкамъ лучшихъ русскихъ 
лзодей, разгромивъ журналистику, принудивъ одну ея часть — 
лучшую, самостоятельную — къ молчанию, а другую — худшую, 
продажную — ^къ раболепству, администращя съ самодовольствомъ 
отм4чала наступившую „благонамеренность", ложно представляя 
и ея причины, и ея действительную стоимость. Делая какъ бы 
смотръ журналистике за истекшхй 1862 г., Головнинъ доклады- 
валъ, между прочимъ ^): 

„...Въ 1862 г. въ нашихъ журналахъ совершенно прекрати- 
лись: 1) статьи, нроповедуюп],1я матер1ализмъ, безверхо и во- 
обще всяюя нападки на православхе и христ1анскую веру; 
2) статьи, въ которыхъ колебалось бы монархическое начало и 
самодержав1е; 3) раздражительная полемика по крестьянскому 
вопросу, оскорбительная для помещиковъ и безполезная для 
крестьянъ; 4) статьи, проповедующхя коммунизмъ... и 5) все тА 
статьи, въ которыхъ, безъ всякой пользы для дела и вопреки 
видамъ правительства, разсуждалось объ утратившемся значеши 
дворянства и объ уничтожеши сего сослов1я". 

„Въ половине же 1862 г., — говорится въ другомъ месте 
того же отчета, — журналистика, какъ верная истолковательница 
настроешя всего общества, представляетъ весьма большое коли- 
чество отзывовъ и нападокъ на такъ называемую „подпольную и 
заграничную русскую литературу". Не трудно убедиться даже 
при самомъ поверхностномъ взгляде, что характеръ почти всехъ 
статей этого рода ^) свидетельствуетъ какъ о прочности нрав- 
ственныхъ убеждетй большинства журналовъ и газетъ, такъ и 
благопр1ятномъ для правительства вл1ян1и журналистики нашей 
въ 1862 г. на общественное мнеше" ^). 

Сделавъ такую аттестацхю обществу и прессе, Головнинъ, 
притворяясь, что не замечаетъ противоречхя, расписываетъ бди- 
тельность цензуры и ея старанхя направить журналистику „къ 
целямъ, соответствующимъ требовашямъ правительства", а за- 
темъ меланхолически прибавляетъ: 

да. ..Если убеждеше въ томъ, что масса произведешй здравой 
и полезной литературы въ 1862 г. весьма значительно преобла- 

1) Въ отчет*, составленномъ по поручвшю Головнина Капнистомъ,. 
подъ 8аглав1емъ „Краткое обозр'1^ше направлвн1я пер1одич. изд.... за 
1862 г.", и представленномъ государю. 

^) Им'Ьется въ ВПД7 разр'Ьшенная и даже поощряемая „полемика" съ- 
Герценомъ. 

8) Краткое обозр-ЬнЕО... Стр. 5—6, 10 — 11. Скабичевскхй. Очерки...^ 
стр, 494; Лемке. Эпоха.... стр. 441-442. ^.^.^.^^^ ЬуС^ОО^к 
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даетъ надъ кодичествомъ предосудитедьныхъ литературных* 
явдешй, не вс^ми еще разделяется, то это почти исключительн» 
происходить отъ того, что, къ сожал^шю, даже самая образован- 
ная часть нашей публики гораздо бол^е обращаетъ внимаше на 
статьи предосудительныя, тогда какь статьи серьезный, благо- 
намЬренныя и консервативныя остаются незамеченными. Первым 
немедленно замечаются, о нихь говорять, какъ бы ни были 
незначительны, а на статьи весьма благонадежный, дельный, н« 
обращается внимашя" ^). 

Такъ непрочна благонамеренность, насаждаемая изъ участка, 
по отзывамъ самихъ квартальныхъ... 

А. Ершовъ *). 



По недостатку м'Ьста, намъ приходится, къ сожал*нш, 
оборвать на этомъ м'Ьст'Ь ст. г. Ершова и окончаше ея жб- 
ренести на будущШ годъ. 

Ред. 



-о-^Йг^ 



1) 1ыа. 

*) Въ № 11а на стр. 179 по недосмотру корректора не указано, чт# 
стр. 179 представляють дополнеи1е къ УШ глав*, напечатанной въ № ^^^ 



дядя. 

Этюдъ п. Булыгина. 



I. 

Пока ребенокъ хворалъ, пока была еще хоть гЬнь 
надежды, Устимовъ чувствовалъ себя челов'Ькомъ, живымъ 
•существомъ. Но какъ только присутств1е смерти въ душной, 
пропитанной запахомъ лекарствъ, комнатЬ стало осязатель- 
нымъ, несомн'Ьннымъ, — отчаян1е, безконечная тоска сразу 
овлад'Ьли Устимовымъ,": придавили его, лишили способности 
обдумывать свое положен1е. Наступила какая-то умственная 
дремота; Устимовъ почти не сознавалъ, что съ нимъ случи- 
лось, ГД'Ь онъ... 

Когда на трет1й день вернулись съ кладбища, онъ впервые 
съ неумолимой ясностью созналъ, что случилось н-Ьчто ужас- 
ное, что теперь онъ одинъ, совершенно одинъ во всемъ 
св'Ьт^ и никому не нуженъ, никому не дорогъ. Ни души 
родныхъ, ни жены, ни ребенка. А еще такъ недавно былъ 
свой уютный уголъ, была семья, которой онъ отдавалъ 
всю свою душу... 

Молодая учительница м'Ьстной гимназ1и Надежда 
Андреевна Радеева шепнула ему посл'Ь похоронъ: 

— Пойдемте, пожалуйста, къ намъ... 

А онъ съ минуту взглядывался въ ея миловидное, н'Ьж- 
ное лицо со вздернутымъ носикомъ и все припоминалъ 
себ'Ь: «Кто эта св-Ьжая, такая симпатичная д'Ьвушка?" Потомъ 
припомнилъ, догадался, что дома ему будетъ невыносимо 
теперь, и молча пошелъ за Радеевой. Потомъ случилось 
какъ-то такъ, что домой на квартиру онъ уже не вернулся. 
Вещи его оказались перевезенными въ гостиницу, и онъ 
сталъ жить тамъ. Это было устроено Иванинымъ, тоже 
учителемъ гимназ1и и пр1ятелемъ Устимова. И посл'Ьднхй 
былъ благодаренъ за эту заботливость... 

Съ пере'Ьздомъ въ гостиницу началась та новая жизнь )о?1с 
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совершенно одинокаго челов-Ька, тоскливой тяжести котороЯк 
онъ не могъ оц'Ьнить раньше. Неуютный, неопрятный но- 
меръ съ казенной обстановкой, пропитанной всевозможными 
запахами, угнетали его, какъ тюрьма. А въ сердц'Ь все по- 
прежнему гн-Ьздилась тоска пол наго одиночества... 

Дни б'Ьжали за днями. Первая острая скорбь улеглась, 
и Устимовъ жадно ухватился за работу, за службу. 

„Не великъ ты баринъ, — подбадривалъ онъ себя, — теб'Ь бы- 
все только киснуть... Н'Ьтъ, ты вотъ иди да поработай"... 
И онъ работалъ самозабвенно, упорно. Но служебные часы 
кончались, близился вечеръ, и тоска опять начинала одол-Ь*^ 
вать его. Тогда онъ шелъ къ Радеевымъ. Маленькая, сухая 
и чистенькая старушка, Катерина Ивановна, и ея серьезная, 
всегда немного задумчивая дочь привлекали его все бол-Ье 
и бол'Ье. Въ ихъ небольшомъ старенькомъ домикгЬ было 
такъ опрятно, уютно, такимъ миромъ в-Ьяло на душу, что 
онъ отдыхалъ тамъ сердцемъ. На двор'Ь выла зимняя 
вьюга, сн-Ьгъ билъ въ маленьюя заплетенный причудли- 
выми узорами мороза окна, а въ комнатахъ было тепло, и 
казалось, что сюда не могутъ дойти никак1я житейск1я 
невзгоды... 

Зимн1й день см-Ьнялся серыми сумерками, потомъ дол- 
гимъ и унылымъ вечеромъ. Въ гостиной зажигали каминъ,. 
Устимовъ садился противъ него и по ц-Ьлымъ часамъ не- 
подвижнымъ взоромъ гляд-Ьлъ, какъ красное пламя лизала 
дрова. Въ соседней комнагЬ Надежда Андреевна поправляла 
тетрадки ученицъ, а у окна сухонькая Катерина Ивановна, 
неизм-Ьнио од'Ьтая въ с'Ьреньк1Й суконный капотъ съ отлож- 
нымъ воротникомъ, быстро перебирала спицами, довязывая 
чулокъ, и этотъ монотонный, однообразный звукъ вносилъ- 
въ душу тишину забвен1я... 

Устимовъ давно зналъ Радеевыхъ, любилъ ихъ и зналъ,. 
что и они любятъ его, хотя и бранятъ его порой и назы- 
ваютъ медвЪдемъ. Онъ и былъ въ своемъ род'Ь медв'Ьдь. 
Въ этой неотесанности и грубоватости онъ вид'Ьлъ главную 
причину того, что жена бросила его ради какого-то актера, 
и вотъ уже скоро четыре года, какъ отв-Ьчаетъ на его 
письма черезъ третье лицо. 

Онъ часто, бывало, поглядывалъ на себя въ зеркало и 
всегда негодовалъ, изучая эту крупную, нескладную фигуру 
и изрытое оспой, заросшее густымъ чернымъ волосомъ 
лицо съ нависшими бровями, который придавали ему сви- 
Р'Ьпое выражен1е. 

„Цыганъ, — съ горечью думалъ онъ, — такъ, мерзавецъ 
какой-то и больше ничего"... 

И теперь, сидя передъ топящимся каминомъ,|(^|^ въ 
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тысячный разъ припоминалъ истор1Ю своей женитьбы и 
недолгое супружеское счастье. Онъ страстно полюбилъ 
красивую, избалованную д'Ьвушку и, когда женился, та 
думалъ, что счастью его не будетъ конца. Правда, Катерина 
Ивановна предостерегала его. 

— Эхъ, батюшка,-г-говаривала она, покачивая маленькой, 
сЬдой головкой. — Эхъ, не ошибись... 

А шестнадцатил'Ьтняя гимназистка Надя какъ-то испу- 
ганно поглядывала на него серьезными глазами и недоум'Ь- 
вала, неужели этотъ неуклюж1Й, но милый Федоръ Федо- 
ровичъ женится на несимпатичной Евдок1и Николаевн'Ь. 
Но все это не д-Ьйствовало на Устимова. Онъ шелъ впе- 
редъ, закрывъ глаза, а когда раскрылъ ихъ, было уже 
поздно. Б-Ьда началась съ того, что жена возненавид'Ьла 
его посл'Ь рожден1я ребенка. Она не могла простить ему 
гЬхъ страдан1й, которыя испытала во время родовъ. Потомъ 
она увлеклась однимъ офицеромъ, потомъ Устимовъ съ 
ужасомъ сталъ догадываться, что она совершенно извра- 
щенная натура. Кончилось все это т^мъ, что она покинула 
его и ребенка и уЬхала въ Петербургъ... 

Обо всемъ этомъ тяжело было думать, и Устимовъ 
гналъ прочь воспоминан1я поздн'Ьйшаго времени. Но тогда 
мысли его упорно возвращались къ ребенку. Устимовъ при- 
поминалъ каждый день жизни этого маленькаго существа,^ 
перебиралъ въ мысляхъ, когда именно' начали прорезываться* 
у него зубки, когда онъ началъ ходить, выговорилъ первое 
слово. И при этихъ воспоминан1яхъ слегка сЬд'Ьющая, 
всклокоченная, по обыкновен1ю, голова этого сорокал'Ьтняго, 
сильнаго на видъ, грубаго челов-Ька, опускалась на грудь, 
а изъ глазъ капали слезы... 

II. 

Онъ думалъ и о томъ, что въ первые два счастливые 
годы его супружеской жизни все время стояла весна, и 
голубое небо ласкало его душу, и вишневые сады все время 
были въ б-Ьломъ цв^ту. Но затЬмъ сразу наступила осень, 
и все лили дожди, и небо было хмурое, неласковое. А онъ 
все держалъ на кол'Ьняхъ ребенка и слушалъ его лепетъ... 

Каминъ потухалъ, догоралъ и погружалъ комнату въ 
мракъ. Спицы въ рукахъ Катерины Ивановны умолкали. 
И грусть съ новою силой охватывала сердце Устимова. 
Что д-Ьлать? Куда уйти отъ тоски? Нехватало силы; жела- 
ше жить исчезало... 

Въ маленькой столовой слышался звонъ посуды. Нд^^^ежщ^^\^ 
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Андреевна приготовляла вечерн1й чай. Тогда старушка при- 
поднималась съ кресла и со вздохомъ говорила гостю: 

— Ну, горюнъ, ужъ полно теб*... Пойдемъ чайку по- 
лить... 

Онъ покорно шелъ въ уютную, св'Ьтлую столовую, гд* 
пыхгЬлъ и сердился маленьюй самоваръ. Съ удовольств1емъ 
принималъ Устимовъ стаканъ чаю изъ рукъ миловидной 
Надежды Андреевны и думалъ о томъ, что чай, налитый 
ея ручками, кажется ему особенно вкуснымъ. „Хорошая 
она д-Ьвушка, — соображалъ онъ, — серьезная такая. Невесела 
и монотонна и ея жизнь, и не даромъ она все молчитъ, 
никогда не улыбнется"... 

— Вотъ что, батюшка, — сказала разъ Катерина Ива- 
новна, — нехорошо теб-Ь все съ своими мыслями сид'Ьть... 
Возьми- ка отпускъ, да и махни куда-нибудь подальше... 

Устимовъ, по обыкновен1ю, заворчалъ. 

— Это почему?.. Никуда я не хочу... не по'Ьду... Мн'Ь 
зд'Ьсь лучше... 

Надежда Андреевна попыталась было поддержать мать, 
но на лиц* Устимова выразилось такое страдан1е, что об-Ь 
женщины замолчали. Никуда онъ не по-Ьдетъ; онъ не въ 
силахъ сд'Ьлать это; его лучшая отрада — проводить вечера 
въ уютномъ дом'Ь Радеевыхъ. Зд'Ьсь онъ чувствуетъ, что 
на душу его в-Ьетъ тепломъ, что холодъ отчаян1я понемногу 
оставляетъ его... 

И онъ все чаще и чаще приходилъ къ Радеевымъ 
и, сидя передъ топящимся каминомъ, вновь и вновь пере- 
жйвалъ давно минувш1е дни. Онъ не слушалъ, что говорила 
€му Катерина Ивановна и позабывалъ о присутств1и ея. 
Онъ жилъ теперь въ М1р* грезъ. Передъ нимъ была та 
чистая, прекрасная женщина, которая называлась некогда 
его женой. Онъ не хот'Ьлъ вспоминать о той развратной 
женщин'Ь, въ которую она превратилась впосл'Ьдств1и. Той 
н'Ьтъ и не было; онъ позабылъ о ней. Онъ помнить лишь 
чистую и прекрасную женщину, съ восторгомъ глядитъ на 
ея обнаженныя руки, ц-Ьлуетъ атласныя плечи. Онъ покло- 
няется ей, какъ существу высшему, ч-Ьмъ онъ самъ. А сердце 
болитъ, страдаетъ... Хоть бы на минуту, на одинъ кратюй 
мигъ вернуться къ тому давно минувшему, что св'Ьтлымъ, 
майскимъ днемъ блеснуло въ его жизни... Но прошлаго 
не вернуть,— непроходимой бездной легло между нимъ и 
счастьемъ что-то нев-Ьроятно ужасное, гнусное, преступное. 

А что, если забыть и объ этомъ, если вернуть жену 
къ прежней чистой жизни? Пренебречь ошибками молодого 
сердца, больныхъ нервовъ? Но сейчасъ же все его существо 
возставало противъ этого, и глухой гл-Ьвъ / подымался 
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въ сердц*. Жена уже перестала быть для него женщиной;: 

онъ никогда и ни за что не вернется къ прежнему чувству... 

Къ концу зимы онъ немного встряхнулся, сталъ приходить 

къ равнов'Ьс1ю. Ему было непр1ятно сознавать свою слабость. 

— Вы точно братъ Ваня,— сказала однажды Надежда- 
Андреевна.— Я думала вы сильней... 

Онъ нахмурилъ лобъ и сталъ ерошить огромную жесткую* 
бороду. 

— Это почему? 

— Ужъ очень киснете... Ну, есть причина горевать^ 
а все-таки... Это Ваня все ноетъ, пищитъ: нервы, нервы... 
А в*дь вы крепче его... Пойдемте сегодня въ клубъ, тамъ 
танцы и винтъ... 

Онъ задумался, выслушавъ ея упрекъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь^ 
не надо распускать себя. И не таюя скорби переживали 
люди. Да и как1е люди! достойные, умные, прекрасныег 
не то, что онъ, грубое, невоспитанное создан1е, медведь, 
который, бывало, боится жену обнять, чтобы не поломать 
ей невзначай костей... Но каковъ онъ ни на есть, а все же 
и ему хочется счастья и любви, и у него сердце рвется' 
къ теплу и къ н^гЬ, когда кругомъ такъ холодно и такъ 
пустынно... 

Вечеромъ онъ стоялъ въ дверяхъ большой, освещенной' 
люстрами залы собран1я. На хорахъ грем^лъ оркестръ, 
а внизу по лоснящемуся паркету скользили пары. И всЬ 
женщины казались Устимову такими прекрасными, и такимъ 
счастьемъ в-Ьяло отъ нихъ, что сердце его опять заболела 
и онъ горько думалъ, что одинъ онъ лишенъ права на 
счастье, не см^етъ думать о женской любви. 

Въ толп'Ь танцующихъ то и д-Ьло мелькала тоненькая^ 
стройная фигура Надежды Андреевны. Лицо д-Ьвушки раз- 
гор'Ьлось, оживилось. Устимовъ не узнавалъ въ этой наряд- 
ной и радостной, торжествующей д'Ьвушк'Ь той скромной,, 
задумчивой и молчаливой учительницы, которую онъ при- 
выкъ видеть ежедневно за исправлен]емъ ученическихъ 
тетрадокъ. Надежда Андреевна, казалось ему, похорош-Ьла 
и была моложе своихъ двадцати четырехъ л'Ьтъ. И онъ 
думалъ о томъ, что она, полная счастья, раскроетъ для^ 
кого-нибудь свое сердце и прольетъ избытокъ этого счастьяг 
на избранника, и этотъ посл'Ьдн1й будетъ такъ же жить пол- 
ной жизнью, какъ н'Ькогда онъ, Устимовъ, когда еще в^- 
рилъ, что 'жена любитъ его. И для всей этой веселящейся^ 
молодежи готовилось впереди счастье разд-Ьленной любви, 
а онъ, Устимовъ, ничего не могъ ждать отъ жизни. Онъ — 
обойденный, обездоленный... 

Музыка грем^а то бравурными звуками, то страстными^ 
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раздражающими сердце. И въ посл'Ьднемъ случа'Ь казалось 
Устимову, какая-то гЬнь проскальзывала въ нарядную толпу, 
будто напоминая, что за радостями приходятъ и печали. 
И былъ моментъ, когда точно туманъ застилалъ его глаза; 
на одинъ мигъ онъ пересталъ вид'Ьть блёскъ люстры, цв'Ьты, 
женщинъ, — всю эту прелесть молодости, здоровья, веселья, 
Передъ нимъ промелькнули мертвенно-бл^дныя лица съ 
потухшими глазами; почуялся запахъ тл'Ьн1Я. Онъ вздрогнулъ 
и оглянулся. Зала гор-Ьла ' огнями, оркестръ грем-Ьлъ, 
а кругомъ слышался см^хъ и мелькали молодыя, цв'Ьтущ1я 
лица... 

III. 

— Все на св-ЬгЬ ерунда, — думалъ Устимовъ, подбадривая 
себя, — надо принимать жизнь, какъ она есть... Нечего въ 
самомъ лЬлЬ киснуть... 

И онъ еще глубже окунулся въ работу, а въ свободные 
часы шелъ къ Иванину или къ Радеевымъ и старался по- 
забыться въ разговорахъ, въ спорахъ. Особенно оживлялся 
онъ, бесЬдуя съ Иванинымъ. Посл^дн1й, челов^къ л'Ьтъ 
тридцати, спокойный, уравнов'Ьшенный, всегда одетый кор- 
ректно, производилъ на Устимова впечатл4н1е чего-то пра- 
вильнаго, законнаго. Въ присутств1и Иванина Устимовъ 
чувствовалъ себя неопытнымъ, неразумнымъ, несовершенно- 
л^тнимъ и хотя въ спорахъ горячился, возражая и про- 
тестуя, нр всегда кончалъ т^мъ, что признавалъ себя 
поб'Ьжденнымъ. 

Иванинъ им^лъ особенность не столько говорить, сколько 
подавать реплики. При этомъ онъ самодовольно потиралъ 
свои б'^ыя, выхоленный руки и гляд'^ъ на собеседника 
съ затаенной усм'Ьшкой въ св'Ьтлыхъ, холодныхъ глазахъ. 
Устимову всегда казалось, что Иванинъ, снисходя до раз- 
говора съ нимъ, видитъ въ немъ гимназиста старшихъ 
классовъ. Последнее предположен1е волновало и сердило его, 
и онъ пытался усиленной грубоватостью уменьшить раз- 
стоян1е, отд'Ьлявшее его отъ корректнаго Иванина. 

— Вы тамъ себ^ воображаете, что не в^сть какое д'Ьло 
д'Ьлаете, — сердился онъ.— Удивительное д'Ьло — мучить ребятъ 
юсами большими да малыми!.. А по мн^ все это вздоръ и 
больше ничего... Такъ, плюнуть да растереть... 

Иванинъ гляд-Ьлъ на него, не сморгнувъ, насм'Ьшливыми, 
холодными глазами и поигрывалъ цепочкой часовъ. 

— Не признаете наукъ? 

— Да, не признаю и все такое... Ну, на кой чортъ мнЪ 
знать, какъ тамъ ваша Ярославна кукушкой куковала?.. 
Ну, и кукуй себ-Ь на здоровье... Окончательно вздоръ — и 
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«больше ничего... Только жизнь отравляете д^тямъ... Дро- 
:жатъ, небосЬу какъ вы войдете въ классъ съ вашей Яро- 
славной да съ юсами... Пов'Ьсить бы васъ всЬхъ... 

— Надежда Андреевна, слышите, какъ онъ насъ съ 
вами?.. 

Устимовъ конфузился, красн^ъ пятнами и, путаясь въ 
словахъ, старался поправиться. Женщина всегда сум'Ьетъ 
внести въ преподаван1е душу, искру Бож1ю. Онъ, Устимовъ, 
хочетъ сказать, что педагоги часто ударяются въ букву, 
въ форму, но, конечно, онъ говорить все это вообще, безъ 
отношен1я къ кому-либо... 

— Отступаете съ позищи?— невозмутимо добивалъ его 
Иванинъ и самодовольно поглаживалъ рыжеватые усы. 

— Это почему? — опять начиналъ волноваться Устимовъ 
и чувствовалъ, что онъ въ эту минуту готовъ ненавид'Ьть 
Иванина. Каждый жестъ посл^дняго, поза, интонащя голоса, 
выражен1е насм^шливыхъ холодныхъ глазъ, — все, казалось 
€му, говорило, что Иванинъ любуется собой и глядитъ на 
всЬхъ людей сверху внизъ. И это раздражало Устимова. 

Об-Ь Радеевы молча слушали ихъ споры, проворно пе- 
ребирая спицами или вязальными крючками и молча думали 
каждая свою думу. Он'Ь не вм-Ьшивались въ разговоръ и 
только изредка, будто изъ сожал^н1я, слегка заступались 
за Устимова, когда последнему приходилось плохо. 

— Читать надо побольше, Федоръ Федоровичъ, — ронялъ 
свысока Иванинъ, — мало вы, я вижу, читаете. 

— Это почему? — волновался Устимовъ. — Ну, да, мало!.. 
И наплевать... Все это вздоръ... 

— Сильно сказано. 

— Очень мн-Ь нужно жить чужимъ умомъ!.. У меня и 
свой хорошъ. 

— Чувствуете себя выше авторитетовъ? 

— Ну, и выше... и наплевать... Окончательно вздоръ — и 
больше ничего... 

— Да не в'Ьрьте ему, — вмешивалась Наталья Андреевна, — 
онъ читаетъ и все серьезный книги. 

— Ну, да, — поправлялся Устимовъ, — отчего не почитать? 
Только не эти ваши романы да поэмы... Этотъ влюбился 
въ ту, а та въ того... Перессорились, перепутались, венча- 
лись, разводились, кусались, целовались... Окончательная 
ерунда! 

— Значить, не желаете изучать жизнь съ чужихъ 
словъ? 

— А что мне ее изучать? Я и такъ ее вижу. 

— Ну, напримеръ... чтобы легче отличить добро отъ 
ялг^ хорошаго человека отъ дурного... 



В'фгеб Ьу Сл0051С 



112 вулыгинъ. 

— Это почему? Какихъ дурныхъ людей? Н^тъ дурныхъ, 
везд^Ь одни только хорош1е. Откуда вы взяли дурныхъ? 
Вс^хъ Богъ создалъ, всЬ хороши... 

— И вонъ этотъ хорошъ, что вчера судился за пятнад* 
цатую кражу? 

— И этотъ... Мало ли что? Онъ самъ себ'Ь врагь. Больше 
всего себ'Ь врагъ... И не понимаетъ этого. А коли ему 
хорошенько втолковать... 

— Вы бы попробовали. 

— Это почему?^ Пробуйте вы. Вы умный и учитель, а 
я что?.. И вотъ еще: зло. Откуда зло? Н'Ьтъ его. Все добро. 
Настроить себя челов^къ, ну, и начнетъ придумывать зло, 
а кабы поменьше о себ^ заботился, такъ и не было бы. 
зла... 

— И инфлюэнца не зло? 

— И инфлюэнца добро... Все добро, все нужно... Это- 
только челов-Ькъ придумываетъ, какъ бы устроить зло..,. 
Окончательный вздоръ у него въ башк'Ь... И больше ничего..^ 

— Значитъ, челов-Ькъ самъ зло? 

— Это почему? Вздоръ. Окончательно вздоръ... Чело- 
в-Ькъ хорошъ, только глупъ. Непроходимо, ид10тски глупъ..»^ 
Надо только вдолбить ему въ башку... 

Онъ путался подъ насм-Ьшливыми взглядами Иванияа^ 
красн-Ьлъ и умолкалъ, смущенно поглядывая на женщинъ. 
Катерин^Ь Ивановн-Ь становилось жалко его. 

— А ты, батюшка, не связывайся съ нимъ, — говорила 
она Устимову ласково-ворчливымъ голосомъ.— Они, учи- 
теля-то, больно умны. А мы съ тобой будемъ жить себ'Ь- 
потихоньку да полегоньку... 

IV. 

Съ первыми признаками весны тревога въ душЬ Усти-^ 
мова усилилась. Когда онъ выходилъ изъ дому и вдыхалъ- 
наполненный какимъ-то смутнымъ призывомъ воздухъ, когда 
гляд-Ьлъ въ прозрачную даль, на небо, ставшее ярче и 
глубже, — ему хотЬлось плакать, бежать отсюда опять в'Ь 
мракъ зимнихъ вечеровъ, прочь отъ этихъ неясныхъ при- 
зывовъ къ радостямъ жизни. Онъ пытался заглушить эту^ 
тревогу усиленной работой, но теперь и работа не помогала. 
Дни становились длинн-Ье. Вечерн1я зори гор-Ьли за р'Ькой 
такъ ясно, такъ властно поднимали въ дуигк смутный грезы. 
А воздухъ становился все живительнЬе, все слаще... 

Потомъ сн-Ьга начали быстро исчезать; показалась земля,, 
точно дышащая страстью, готовящаяся къ оплодотворен1Ю. 
А за Р'Ькой въ л'Ьсу уже слышался вечерами любовный 
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крикъ совы и начинали токовать тетерева. Пробежала еще 
п^дЬля, и въ выси неба подъ яркими лучами солнца зазве- 
н'Ьлъ серебряной трелью жаворонокъ... 

Въ Великую субботу вечеромъ Устимову было особенно 
тяжело на сердце. Онъ медленно бродилъ по городу, гд* 
затихалъ посл'Ьдн1й шумъ людской суеты, и могъ вид'Ьть, 
какъ всюду въ домахъ зажигались лампады и готовились 
пасхальные столы. Шли посл'Ьдн1я приготовлен1я для встр'Ьчи 
праздника жизни. 

И Устимовъ думалъ о томъ, что, бывало, и онъ встр^- 
чалъ этотъ праздникъ въ семейномъ, родномъ кругу. И такъ 
всегда бывало сладко, и грустно, и торжественно на душ*. 
А теперь я'Ьть ни семьи, ни дома. Приходилось возвра- 
щаться въ скучный номеръ гостиницы, быть чужимъ всЬмъ 
въ эти дни возрожден1я любви. Онъ не решался пойти къ 
Радеевымъ. Об-Ь женщины, наверное, устали, хотятъ отдох- 
нуть передъ заутреней, побыть наедин'К другъ съ другомъ. 
Въ этотъ день хочется быть въ гЬсномъ семейномъ кругу, 
а онъ, Устимовъ — чужой... 

Онъ прошелъ въ городской садъ, сЬлъ на скамью и 
печально гляд^Ьлъ въ темнеющую даль зар'Ьчныхъ луговъ. 
Ночь спускалась, теплая и тихая. Кое-гдъ показывались 
звезды. Заря потухала и будто забвен1е наплывало на 
окрестность... 

Тоска въ душ* Устимова все возрастала, все обостря- 
лась. Такъ дальше жить нельзя — сердце не выдержитъ. 
Надо, чтобы челов*къ могъ къ кому-нибудь прилепиться. 
Надо, чтобы онъ зналъ, что есть гд*-то другое сердце, 
которое бьется для него, что чья-то мысль идетъ къ нему, 
чья*то душа болитъ за него. И вновь, и вновь онъ вспо- 
миналъ о той женщин*, которая, хотя недолго, но думала 
о немъ, какъ о близкомъ себ* любимомъ человек* и 
которая внесла въ его жизнь минуты счастья и любви... 
А такъ жить нельзя... 

Онъ несколько разъ съ силой вобралъ въ себя воздухъ 
и сталъ растирать широкую грудь рукой. Ему было душно, 
не хватало воздуха. Онъ безпомощно оглянулся кругомъ, 
будто отыскивая выходъ изъ того М1ра безысходной тоски, 
въ которомъ былъ въ эти минуты, и вдругъ опустилъ го- 
лову на спинку скамьи и тяжело заплакалъ. Одинъ, одинъ 
на всемъ св^т*, н^тъ никого, кто бы пожал'Ьлъ его, угЬ- 
шилъ, далъ силы жить, Гд* же онъ, его ребенокъ, ради 
кетораго онъ еще хогЬлъ жить? И отчего не призываетъ 
его къ себ* Тотъ, Кто знаетъ, что челов-Ьку нельзя жить 
безъ широкой чистой любви, что челов-Ькъ умираетъ ду- 
1дов~12 (I). ^'9'^'^^^ ^ ^лОО§1е 
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хомъ въ такомъ страшномъ одиночеств'Ь, что каждый день 
такой жизни это — страшная, мучительная агон1я души?.. 

А ночь шла все впередъ, тихая, молчаливая, полная 
тайны, смиряющая душу, успокаивающая мысль. И Усти- 
мовъ понемногу поддавался ея чарамъ. Глазами, еще пол- 
ными слезъ, онъ гляд'Ьлъ въ темнеющее небо и молился 
безъ словъ однимъ порывомъ тоскующаго сердца. На душ^ 
становилось легче, боль замирала; наступала та умственная 
дремота, которая см'Ьняетъ острый припадокъ скорби. 

Въ сторон-Ь послышались шаги, и кто-то грузный опу- 
стился на соседнюю скамью. Потомъ послышались два жен- 
сюе голоса. Одинъ, уже старчесюй, съ хриплыми нотами, 
другой бол-Ье св-ЬжШ. 

— Ужели жъ въ Кхев'Ь н-Ьту такихъ? — спросилъ молодой 
голосъ. 

Старшая изъ собес^дницъ закашлялась сиплымъ, удуш- 
ливымъ кашлемъ. 

— Какъ не быть, пр1ятная, какъ не быть... А я про то, 
изумрудная, что и зд'Ьшн1й игуменъ святъ челов'Ькъ. Какъ 
есть угодникъ. Поезжай -ка къ нему да посл'Ь об'Ьдни къ 
ручк'Ь приложись, такъ тебя, пр1ятная, смирной лаванской 
и шибанетъ... Праведный старецъ, изумрудная. Я его, кра- 
савица моя, коли еще знавала!.. Какъ молодымъ монашкомъ 
онъ былъ. Красота была неописуемая. И ежели хочешь, 
брилл1антовая, вкладъ сд-Ьлать, прямо скажу: не ищи куда, 
а такъ къ нему и неси... 

— Угодникъ говоришь? 

— Святый старецъ, пр1ятная, истинно снятый... 

— Это вы про кого? — прибавилъ вдругъ Устимовъ въ 
темногЬ. 

Об'Ь женщины слабо крикнули и разомъ умолкли отъ 
испуга. Потомъ, оправившись немного, старшая заговорила: 

— А вы кто так1е будете? 

— Я зд%шн1й. Извините, напугалъ васъ... 

— Да ужъ такъ-то ли напугалъ.., Я думала, изъ пушки 
кто пальнулъ... 

— Ну, извините... и все такое... Такъ это вы про кого? 

— А про кого, пр1ятный, про того, про кого надо... 
Такъ промежъ себя говорили?. 

— НЬтъ, вы скажите... Ну, что вамъ стоить? 

— А хоть бы про отца Кирилла. 

— Это что игуменомъ въ Знаменскомъ? 

— Изв-Ьстно Д'Ьло, въ Знаменской обители, брилл1анто- 
вый... 

— Да онъ, небось, хапуга? ^ т 
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— Ахъ, гр-Ьхъ какой! Ахъ, какъ нехорошо, пр{ятяый, 
"гак1Я словеса изрыгать!.« Ахъ, нехорошо!.. 

— Ну, наплевать, извините... Я не про то... Я и санъ... 

Онъ замолчалъ, занявшись налетавшей на него вдругъ ду- 
мой и не слыхалъ, какъ об'Ь женщины, пошептавшись немного, 
лотихоньку встали и ушли. Его голова работала теперь 
усиленно, и онъ хмурилъ лобъ и теръ его рукой, будто 
помогая мыслямъ. А что если этотъ игуменъ и въ самомъ 
д-Ьл* святой челов^къ? Хорошо бы жить около него, чув- 
ствовать, что всегда можешь найти нравственную поддержку, 
^спокоеше тревоги у этого сильнаго духомъ, прямо смотря- 
щаго впередъ ясными глазами челов'Ька... 

Устимовъ вид^Ьлъ отца Кирилла и бывалъ въ Знамен- 
скомъ монастыр'Ь, который находился верстахъ въ пяти 
ютъ города, въ зар'Ьчныхъ л-Ьсахъ. Правда, не легко уйти 
отъ жизни, запереться въ кель^Ь, но трудно это тОму, кого 
манитъ жизнь, для кого жизнь еще им^етъ ценность. Онъ, 
Устимовъ, сум-Ьегь обуздать свое сильное т^ло, если это 
надо для кого-нибудь. Онъ понимаетъ, какъ сладко забыть 
о себ'Ь во имя чего-нибудь высокаго, святого... 

Эта еще не вполн'Ь опред^ившаяся мысль стала сразу 
успокаивать его; тоска исчезла, грудь дышала свободн-Ьй и, 
точно св^^ь1Й огонекъ впереди, показалась во мрак'Ь его 
печали смутная надежда на лучшую жизнь... 

А полночь все подходила. Ночь темн'Ьла все больше и 
больше. И вотъ съ соборной колокольни сорвался и поп- 
^ылъ первый ударъ колокола... 



Съ воминой нед'Ьли Устимовъ увлекся охотой. Погода 
чгтояла мягкая, ровная, и вечера были тих1е съ румяными 
зорями, съ особенною прозрачностью неподвижнаго воздуха. 
За р-Ькой, куда Устимовъ уходилъ каждый вечеръ, жужжали 
бекасы, съ болотъ доносилось кряканье утокъ, въ л'Ьсу 
токовали тетерева. А поздн'Ье, когда умолкала иволга, до 
слуха охотника долетала унылая п-Ьсня совы, и ухала гд'Ь-то 
таинственнымъ звукомъ выпь. 

Устимовъ закидывалъ за плечи ружье и, тяжело ступая 
<:воими неуклюжими ногами, шелъ въ л4съ. Но добычи онъ 
приносилъ мало. Случалось, онъ даже забывалъ снять ружье 
<:ъ плечъ.* 

Затаивъ дыхан1е, онъ все слушалъ, что д-Ьлалось кру- 
гомъ. Природа затихала на короткую весеннюю ночь; умол- 
кали голоса л'Ьса, в^теръ засыпалъ, и только зори догорали, 
стыдливо и кротко, бл4дн4ющимъ румянцемъ. Съ иизинъ т 



116 ВУЛЫГИНЪ. 

поднимался б^ый холодный туманъ, сонъ окутывалъ тиши- 
ной и молчанхемсь жадно рвущуюся къ жизни и любви при- 
роду. 

Чуть слышно журчалъ гд-Ь-то ручей; л-Ьсъ дышалъ па- 
ромъ, а въ неб^ медленно одна за другой зажигались роб- 
К1Я зв'Ьзды^ Устимовъ вздрагивалъ отъ сырости и задумчиво 
шелъ домой... 

Мысль, родившаяся у него въ субботу передъ праздни- 
ком!^, н^ покидала его. Онъ только еще не могъ принудить 
себя хорошенько уяснить ее, проникнуться тЬмъ настрое- 
Н1емъ, которое тогда такъ ярко вспыхнуло въ его душЪ^ 
и загкмъ погасло. Будто умственная л'Ьнь овлад'Ьла имъ, [а 
онъ не хотЬлъ скинуть ее. 

Но однажды, бродя передъ вечеромъ за р-Ькой, онъ, 
неожиданно для самого себя, очутился передъ оградой Зна^ 
менскаго монастыря, который стоялъ среди л^са на ровной 
небольшой полян'Ь. Это была небогатая обитель съ обвали- 
вающейся оградой, съ двумя небольшими церквами и оди- 
ноко возвышавшейся среди двора колокольней, 

Устимовъ отворилъ калитку и вошелъ во дворъ, а по- 
томъ присЬлъ на паперти. Его душу охватила та тишина, 
которая такъ свойственна монастырямъ и кладбищамъ. На 
душ4 становилось ясно и мирно; проносилось сознаше, что 
все на св-ЬгЬ минетъ, что н-Ьтъ в-Ьчной скорби, в'Ьчной тоски, 
ХотЬлось всегда сид'Ьть вотъ въ этой тишин-Ь и къ чему-то 
прислушиваться, таинственному и торжественному, что со- 
вершалось гд'Ь-то, въ самой глубин* духа... 

Прошло съ полчаса. Мимо Устимова медленно, волоча 
ноги, прошелъ монахъ въ старенькомъ, лоснящемся подряс- 
ник* и смятой черной шапочк'Ь, изъ-подъ которой падали 
на плечи совершенно прямые, будто йзъ нитокъ волосы. 
Монахъ отперъ двери и вошелъ въ церковь. Тогда и Усти^ 
мовъ поднялся со ступеней и направился за нимъ. 

Въ старомъ полутемномъ храм* в-Ьяло холоднымъ, про- 
питаннымъ запахомъ ладона и воска воздухомъ. Устимовъ 
сталъ у дверей, прислонился къ ст'Ьн'Ь и сразу забылъ, гд* 
©нъ и что съ нимъ. Онъ чувствовалъ только, что душа его 
нолна любовью и умилен1емъ. И это связано было съ пред- 
ставлен1емъ о томъ дорогомъ ему ребенк*, который когда-то 
обнималъ его кр-Ьпкую шею мягкой ручкой и что-то гово- 
рилъ ему своимъ д'Ьтскимъ языкомъ. Теперь этотъ ребенокъ, 
казалось ему, былъ около него, но Устимовъ уже не разли'- 
чалъ, гд* въ сердц* его кончается ребенокъ, гд* начинается 
та чистая и прекрасная д'Ьвушка, которая была когда-то его 
невестой, потомъ женой... 

Ему сладко было это умиленное, молитвенное настроен1в, 

_ ^^дШ2ес^ЬуV^(^0^^€ ■ 
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«О онъ жаждалъ еще большаго самозабвенхя, полнаго сл1ЯН1я 
<гь небесами. Ему хот^^ось, чтобы вся душа его раскры- 
ласъу была бы тамъ, въ выси этого стариннаго храма, откуда 
въ полутьм'Ь надвигающагося вечера благословлялъ его 
Старецъ Саваоеъ... 

Монахъ, погрем'Ьвъ ключами около свечного ящика, 
пошелъ той же л^Ьнивой, вялой походкой къ алтарю, громко 
высморкался около клироса, потерь ногой по полу и затЬмъ 
понюхалъ табаку. Онъ былъ зд^сь свой челов^къ, давно 
привыкш1й къ святын'Ь, переставш1й около нея чувствовать 
^лагогов4н1е. 

Когда онъ опять вышелъ изъ алтаря, Устимовъ пригля- 
д^лся къ нему и узналъ его. Это былъ отецъ Агапитъ, 
котораго онъ не разъ встр-Ьчаль въ город* совершающимъ 
закупки. Лицо монаха, точно приплюснутое спереди, обра- 
щало на себя его вниман{е холоднымъ, угрюмымъ выраже- 
Н1емъ безжизненныхъ глазъ. Нижняя губа Агапита выдалась 
впередъ, а углы рта брезгливо опустились внизъ. 

— Здравствуйте, батюшка, — сказалъ вполголоса Устимовъ, 
подходя къ нему. Монахъ поднялъ на него холодный взглядъ. 

— Что надо? — равнодушно спросилъ онъ. 

— Мы съ вами, кажется, знакомы. Въ лавк* у Савел- 
«киныхъ, помните... 

Отецъ Агапитъ угрюмо помолчалъ и понюхалъ табаку. 

— ВсЬхъ не упомнишь. 
Устимовъ даже сконфузился. 

— Служба будетъ сегодня? 

— А вамъ какой службы требуется? 

— Какъ какой? Обыкновенной. 

Монахъ опять помолчалъ, и Устимову казалось, что са- 
з|ая мысль отца Агапита ворочается тяжело. 

— Необнакновенныхъ у насъ и не бываетъ... Всенощное 
<бд*Н1е каждый день полагается по уставу. А ежели вамъ 
панафиду, аль молебенъ... 

— Н-Ьтъ, н'Ьтъ, я про всенощную... 

Тогда монахъ, какъ будто уже и не стоило говорить 
съ такимъ богомольцемъ, молча повернулся и, подойдя къ 
окну, сЬлъ на скамью около железной печки. 

Но Устимовъ чувствовалъ, что не въ силахъ таить вне- 
запно назр'Ьвшей у него мысли. Ему необходимо было тот- 
часъ, немедля дальше, раскрыть передъ к^мъ-нибудь свою 
взволнованную душу, под'Ьлиться сложившимся въ сердц'Ь 
Р'Ьшен1емъ. Онъ подошелъ къ монаху и робко присЬлъ 
около него. 

— Позвольте попросить у васъ совета, — слегка дрог- 
«увшимъ голосомъ началъ онъ. 1 
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Отецъ Агапитъ сбоку глянулъ на него тяжелымъ, туск-- 
лымъ влглядов1ъ. 

— Мм.., — неопред'Ьленно промычалъ онъ. 

— Приметь меня обитель въ число иноковъ? 

Но и этотъ р'Ьшительный вопросъ не произвелъ на мо- 
наха никакого дМствхя. На его приплюснутомъ лиц'Ь съ^ 
морщинами брюзгливости не отразилось ничего. 

— Глупости, чай, все, — вяло проговорилъ онъ. 

— Помилуйте, за что же такъ?.. Я не глупости говорю..^ 
У меня серьезное нам^рен1е — и больше ничего... 

Монахъ помолчалъ и понюхалъ табаку. 

— Отпишите угодья, аль капиталы внесете, ну... по- 
смотримъ... 

Устимовъ и самъ думалъ о томъ, что надо будетъ про*^ 
дать им'Ьн1е и сд^ать вкладъ, но этотъ торгъ монаха воз- 
мутилъ его и породилъ въ сердце упорство. 

— Это почему? Разв^ одни богатые только могутъ спа- 
саться? — ворчливо сказалъ онъ. 

— А что намъ въ васъ безъ взноса? Глупости вы все 
говорите. 

— А вы-то сколько внесли? 

— Мое д-Ьло иное... Я и не помню, когда поступилъ- 
сюда... Мальчонкомъ еще... Мы изъ мЪщанъ, народъ рабо* 
Ч1Й.., А отъ васъ, б-Ьлоручекъ, какая корысть... Глупост» 
вы все говорите... 

Ему точно досадно было, что его принуждаютъ къ раз- 
говору. Онъ р'Ьзко отвернулся отъ собеседника и уставилъ- 
свой тусклый взглядъ куда-то въ пространство. 

— Я, можетъ, еще и внесу капиталъ, — попытался нала- 
дить разговоръ Устимовъ. 

— А внесете, тогда и разговаривать будете. 

— Только мн^ странно... 

— Ну, что еще? 

— Какое это у васъ зд-Ьеь отношенхе къ людямъ... 
-— Чего жъ вамъ? 

— Я в-Ьдь вамъ брать... и тому подобное... Прихожу,, 
прошу совета, указан1я,.. 

— Глупости вы все говорите... 

— Да н'Ьтъ же, это почему? Я в'Ьдь къ тому же стрем- 
люсь, къ чему и вы... Я хочу удалиться отъ М1ра, посвя- 
тить себя... 

— И все глупости... Извините, мн* недосугъ... Да к 
что вы все ко мн'Ь?.. Вотъ идите завтра посл'Ь об'Ьдни къ 
отцу строителю да и говорите съ нимъ... 

Онъ тяжело поднялся съ м'Ьста и пошелъ, волоча ноги, 
въ пудовыхъ сапогахъ, по направлен1ю къ алтарю^ 
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VI. 



На другой день Устимовъ пилъ посл^ обедни чай у 
строителя. Еще не старый, благообразный, съ елейнымъ 
голосомъ, съ глазами добродушно-насмешливыми и глядя- 
щими, не сморгнувъ, прямо въ глаза челов-Ьку, отецъ Кириллъ 
внимательно слушалъ несвязное пояснен1е гостя о причинахъ, 
по которымъ посл-Ьдихй желаетъ поступить въ монастырь. 
; — В^дь я, отецъ игуменъ, раскачался какъ-то... и 
больше ничего... Этакъ, понимаете... не знаю, на чемъ стою... 
расшатало меня. 

Отецъ Кириллъ ласково улыбался и потихоньку кивалъ 
головой въ знакъ соглас1Я, а самъ пилъ чай съ блюдечка 
и громко причмокивалъ языкомъ. 

— Связать бы меня этакъ... Понимаете, нравственно 
связать... и больше ничего... Я бы этакъ... и успокоился... 

— Справедливо, справедливо... Да вы бы медку, госпо- 
динъ... 

— А я бы ужъ подчинился... Ужъ я бы... весь... И 
больше ничего... То есть, я бы... всю душу... Сердце-то, 
отецъ игуменъ... сердце плачетъ... тоскуетъ... Тяжело... 
одинъ... всегда одинъ... ни души... пустыня... Зач-Ьмъ жить?.. 
А я бы Богу... всю душу... Я сум'Ью отдать... 

Онъ едва справлялся съ душившимъ его волнен1емъ и 
готовъ былъ заплакать. А отецъ Кириллъ все такъ же ла- 
сково - насм-Ьшливо гляд^лъ на него и потихоньку кивалъ 
головой. 

— Справедливо, весьма справедливо. 

— Вы меня... извините... взволнованъ... Горе у меня... 
Но я перенесу... Я смирюсь, позабуду о себ*... 

— Угодное Богу д*ло... Справедливо... 

— Потому мн^ тяжело тамъ... среди людей... Чужой 
я... лишшй... никому не нуженъ... А я бы Богу... отдалъ бы... 
свое сердце... 

— Справедливо... Челов-Ькъ, яко был1е, в-Ьтромъ колеб- 
лемое... И не в^сть ни дня, ни часа, въ онь же предста- 
нетъ предъ Суд1ею... 

— Н'Ьтъ, я ничего... Я смерти не боюсь... Я скажу Богу: 
„Господи, гр'Ьшный я челов^къ... Всю жизнь былъ сл-Ь- 
пой... и больше ничего... И ничего никогда не зналъ... Я 
только и ум'Ьлъ, что любить... А кого любилъ... всЬ... всЬ... 
ушли..." 

— Справедливо... Оно, конечно, гордын'Ь и самообожа- 
Н1Ю поддаваться не сл^дуетъ... одначе... 

— Такъ я, отецъ игуменъ, могу надеяться? 
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— Всеконечно... Обитель за честь почтетъ... Такой 
образованный господинъ... 

А Устимовъ уже сразу унесся душой въ будущее, уже 
вид-Ьлъ себя въ такой же уютной, полной св^та солнца и 
особенно пр1ятнаго запаха, кель'Ь. Весна радостно глядела 
сквозь небольшая, заставленныя дешевыми цв-Ьтами, окна и 
зодотыя полосы солнечныхъ лучей висЬли въ воздух^Ь. Са- 
моваръ доп'Ьваетъ свою п^Ьсню, а тишина точно баюкала 
душу, успокаивала волнен1я крови. 

— Ежели будетъ вамъ благоугодно, — продолжалъ отецъ 
Кириллъ, — мы вамъ новую кел1йку срубимъ. Вонъ тамъ за 
баней. Годковъ десять назадъ у насъ жилъ тамъ одинъ 
образованный господинъ. Л^ску намъ прир'Ьзалъ да капи- 
талу внесъ... Хорош1й былъ господинъ... Сами изволите 
знать, безъ взносу невозможно. Монастырь оскуд^ъ, при- 
лежан1е въ М1ру ко святымъ обителямъ ослабело; князь 
М1ра сего паки и паки воздымаетъ главу... 

Радостное чувство успокоен1я стало быстро падать въ 
душ-Ь Устимова. 

— Это вы все... — началъ онъ и не договорилъ. 
А, отецъ Кириллъ продолжалъ журчать ручейкомъ: 

— И въ тихой обители тоже не мало нуждъ челов-Ь- 
ческихъ. Надо и инокамъ успокоить свои немощи... Прини- 
маемъ по нужд^ и безъ взносу, но только, сами изволите 
понимать, людей простыхъ, рабочихъ... А ежели такой обра- 
зованный господинъ, то какъ мы его пошлемъ на работу? 
Его надо почтить... 

— Это почему?.. Эхъ, батюшка, не то вы все говорите... 
Не понимаете вы меня — и больше ничего*.. Я что же? Я не 
отказываюсь, впрочемъ... я и самъ хо1гЬлъ продать им'Ьн1е 
и сд-Ьлать вкладъ... На что оно мн'Ь?.. 

— Справедливо, истинно справедливо. Все прахъ и 
тл4нъ... Едино на потребу челов^комъ... Да вы бы еще 
чайку; дозвольте, налью св'Ьженькаго... За честь почтемъ 
принять васъ... А им'Ьнхе что? Им'Ьн1е это иго. Продать, 
мой вамъ сов'Ьтъ отечесюй — продать... А въ тихомъ при- 
станище успокоится мятущ1йся духъ... 

— прощайте, отецъ игуменъ... 

— До пр1ятн'Ьйшаго, господинъ, до пр1ятн*йшаго. Бу- 
демъ ожидать святого вашего р'Ьшенхя. И да пошлеть Гос- 
подь уразумен1е на главу вашу... Много треволнен1й въ 
море житейскомъ, охъ, много! А у насъ, въ тихомъ при- 
станище, столь отрадно сердцу!.. 

Когда Устимовъ проходилъ после этого по монастыр- 
скому двору, на душу его опять слетала тишина и желание 
навеки успокоиться въ этомъ, казалось ему, мирномъ уголке. 
Кругомъ въ зелени распускающихся березъ гремели мир1ады 
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голосовъ, — все жило, дышало, любило. Но въ сердц* Усти- 
мова было одно лишь желан1е — тишины природы, которое 
такъ странно гармонировало ^ъ жизнью любви, разлитой 
кругомъ. И душа его наполнялась миромъ, успокоенхемъ, 
становилась, какъ онъ думалъ, чуждой мятежнымъ стра- 
стямъ... 

За оградой у воротъ сид^лъ на скамь* отецъ Агапитъ 
и вялымъ взоромъ гляд-Ьлъ куда-то вдаль. Устимовъ под- 
с*лъ къ нему. — Хорошо у васъ зд'Ьсь, — проговорилъ онъ. 
Монахъ даже не повернулъ головы на его слова. 

— Вотъ по^ду, — продолжалъ Устимовъ,— продамъ зем- 
лицу и къ вамъ сюда опред-клюсь... Наплевать на М1ръ... Игу- 
менъ согласенъ... 

— Ваше д'Ьло, — угрюмо проговорилъ монахъ. 

— Лучшаго я и придумать не могу... Одной мыслью жить 
буду: въ мир'Ь и тишин-Ь дожить какъ-нибудь свою жизнь... 
И больше ничего. 

— Все вы глупости говорите. 

— Это почему? И чего вы такой сердитый? В-Ьдь я же 
къ вамъ иду, на вашу жизнь... 

— Слушать тошно. Все глупости. 

— Это почему? 

— Вздумаетъ тоже! Мало у васъ угЬхъ въ м1ру? На- 
билъ оскомину на разносолахъ — давай монастырскихъ щей... 

— Эхъ, батя, не знаете вы, что бываетъ иной разъ у 
человека, какая тягота... 

— Глупости все. 

— Н'Ьтъ, не глупости... Не дай вамъ Богъ испытать, 
что это за штука такая тягота... 

— А я вотъ никакой бы тяготы не побоялся... Гд* 
скорби, тамъ и радости... Чай, всего бывало... А мы зд'Ьсь 
что? Я вонъ сюды по тринадцатому году попалъ... Известно, 
сирота, никому не нуженъ... Выросъ, переросъ, старость 
пришла, такъ ничего и не видалъ... Я бы и скорбей хот^лъ, 
только бы жизнь изв-Ьдать... А вы говорите... Все-то глу- 
пости у васъ — и больше ничего... 

Онъ порывисто раскрылъ тавлинку и немного взволно- 
ванно понюхалъ табаку приплюснутымъ носомъ. 

— Въ М1р^ вонъ, гово^ятъ, страсти одол'Ьваютъ, — про- 
должалъ онъ ворчливо и будто самъ съ собой. — Ну, и пу- 
щай... На то я и тварь созданная... Согр-Ьшилъ ежели, такъ 
покаюсь, время придетъ... А зд'Ьсь что? Ничего Н'Ьтъ... Не 
жисть, а врод^ будто мелькан1я... 

— А это какъ? — проговорилъ было Устимовъ, но мо- 
нахъ не слушалъ его и продолжалъ говорить самъ съ со- 
бой: т 
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— И то сказать: сюды-то н4што страсти не заходить? 
Хуже, ч-Ьмь М1рскихъ борютъ... Только безъ радости, одна 
паскудство. Блазнятъ челов'Ьма, мучаютъ... Тамъ, въ м1ру-то, 
я и согрешу, такъ на радость себ*, а зд'Ьсь на горе... Все 
вы глупости говорите... 

VII. 

Въ течен1е Н'Ьсколькихъ дней Устимовъ былъ занять мыс» 
лями о предположенной перем-Ьн^ жизни. Онъ рисовалъ 
себ'Ь картины иноческаго мирнаго жит1я, но порой въ душ'к 
поднимались сомн^н1я и тревоги. Ч*мь-то тяжелымъ в-Ьяло 
на него оть бесЬдъ сь отцомъ Кирилломь. 

Кь Радеевымь онь пересталь ходить. Почти все свобод- 
ное время онь проводиль за городомь въ просыхающихь и 
покрывающихся зеленью и цветами лугахь. 

Въ воскресенье утромь онъ еще до об'Ьдни пошелъ за 
р-Ьку. День родился ясный, тих1Й, по летнему теплый. Чи- 
стый, живительный воздухъ сь настойчивой лаской просился 
вь грудь. Въ неб^ звен'Ьли жаворонки, а изь л'Ьса доно- 
сился восторженный птичхй гамъ. Гд^-то вдали куковала 
кукушка, гд4-то томно подсвистывала иволга; а зд-Ьсь, вь 
лугахь, гуд'Ьли пчелы и пестрыя бабочки, какъ живые цв^ты^ 
порхали въ воздух'Ь, Устимовъ прошелъ немного по дорогЬ,. 
потомь присаль у креста на лавк-Ь, устроенной для бого- 
мольцевъ, направляющихся кь Знаменской пустыне, и слу- 
шаль, и гляд'Ьлъ. Опред^ленныхъ мыслей вь голове его не 
было, — просто хогЬлось дышать, сознавать вь себ'Ь жизнь. 
Это было слаще всего. 

— Мечтаете? — послышался позади него обычно насм'Ьш- 
ливый и вм'ЬсгЬ снисходительный голось Иванина. 

Устимовъ обернулся на подходящаго къ нему учителя 
и улыбнулся своей широкой, всегда красившей его некра- 
сивое лицо улыбкой. 

— Наконецъ-то и вы выползли, — сказалъ онь, давая ему 
м-Ьсто на скамь'Ь. 

— Для мощону. Устаешь за зиму сь ребятами... 
Устимовъ погляд^лъ на городь, который раскинулся на 

гор-Ь, весь вь зелени садовъ, на глубокое лазурное небо,, 
откуда лилось золото солнца и серебряный п'Ьсни жаворонка» 
на окружающ1Й просторь и блаженно улыбнулся. — Пре» 
красно все... Вся природа славить Бога... 

— Ну, опять вы за облака несетесь... 

— Это почему? Я чувствую восторгь вм'Ьст* со вс^мь, что 
живетъ вь этотъ день, и потребность быть благо дарнымь ко- 
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зАу-тО| КТО создалъ во мн'Ь это чувство жизни, вложилъ въ 
меня эту радость... И больше ничего... ^ 

— Аллилу1ю п'Ьть? 

— Ну, да, и ничего въ этомъ н'Ьтъ дурного... 

— Напротивъ, похвально. 

— И похвально. И вы тоже самое чувствуете. 

— А не хотите ли пойти ко мн^ чаю попить? Посл'Ь 
св'Ьжаго воздуха и умилен1я это бываетъ хорошо... 

Но Устиновъ отказался. Ему стало грустно, какъ будто 
Иванинъ обид^ъ его. 

— Не хочу я вашего чаю, — проговорилъ онъ хмуро. 

— Напрасно... Ну, а скажите, отчего васъ давно не ви- 
дать у Радеевыхъ? Надя соскучилась по васъ. 

Устимову стало еще бол'Ье грустно на душ*. 

— Зач-Ьмъ я ей?— печально сказалъ онъ. — Она весна, а 
я уже осень и больше ничего... 

Но когда Иванинъ ушелъ, онъ откинулъ прочь нале- 
тавшую печаль и опять слушалъ, гляд-Ьлъ и дышалъ. И 
ему опять стало легко на душ'Ь. 

А солнце поднималось все выше и выше и все глубже 
казался сводъ голубого неба и все слаще звен^ъ въ вы- 
шин'Ь жаворонокъ. 

Устимовъ перешелъ мыслями въ монастырь. Ему хоте- 
лось скор'Ьй, сейчасъ пристать къ этому тихому приста- 
нищу и думалось, что именно вотъ тамъ онъ выложить изъ 
сердца ту благодарность за жизнь, за это радостное весен- 
нее утро, которая переполняла его сердце и просилась на- 
ружу. Становилось не подъ силу таить въ себ^ запасы любви 
и восторга, которые хранились и все накоплялись въ душ'Ь. 
ХотЬлось упасть передъ к'Ьмъ-то и плакать, благодарить,, 
любить... 

Съ соборной колокольни сорвался и понесся по воздуху 
могучШ ударъ колокола. И будто наполнилъ всю окрест- 
ность серебромъ и сталъ замирать гд'Ь-то въ безконечной 
дали. За первымъ ударомъ понеслись друпе; потомъ коло- 
кола отозвались во вс^Ьхъ церквахъ, и воздухъ колебался, 
дрожалъ звуковыми волнами. Съ неба все обильнМ лилось 
золота солнца, а сердце трепетало все сильиМ, все уми-^ 
ленн'Ьй... 

И вдругъ въ самой глубин'Ь этого сердца поднялась 
какая-то сладкая боль, стала расти, вызвала неясный, бы- 
стро см'Ьнявш1я одна другую картины и наполнила всю 
грудь, заставила задвигаться. Промелькнули, какъ въ ту- 
мане, отголоски д'Ьтства, как1е-то обрывки воспоминанШ, 
явился въ памяти какой-то тоже весенн1й день, садъ съ мо- 
тыльками и ароматомъ сирени, нужная рука матери, ласкав;^ 

Вфгеб Ьу СлОО?1С 
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шая мяте волосы ребенка, потомъ тих1й вечеръ, лампада 
предъ иконой и опять милое лицо матерк у постели ре- 
бенка. И воспоминан1я эти были такъ сладки, и такая боль 
поднималась въ сердце по гЬмъ давно минувшимъ днямъ, 
что душа рвалась къ нимъ, трепетала, молила о невозмож- 
номъ, о возврате къ нимъ, хотя бы на одинъ безконечно 
кратк1й мигъ... 

Но картины м'Ьнялись. Проплылъ будто въ голубомъ 
тумане чарующ1й женсюй образъ. Это была опять та чистая 
д'Ьвушка, которая подарила Устимову призракъ счастья. И 
опять онъ рвался сердцемъ къ этому вид'Ьнхю и чувствовалъ, 
что жаждетъ любить, погибаетъ ртъ недостатка любви. По- 
томъ весь дрогнулъ и прислушался къ тому, что соверша- 
лось въ немъ. Сердце билось захватывающею радостью, во- 
сторгомъ, туманящимъ голову. Въ груди нехватало дыхангя, 
но Устимовъ не зам-Ьчалъ этого. Безсознатёльно сорвалъ 
онъ съ головы шляпу, схватился рукой за виски, а самъ 
гляд'Ьлъ куда-то вдаль восторженными глазами, обезум'Ьвш1й 
отъ восторга. Передъ нимъ было вид-Ьнхе любви. Онъ вдругъ 
созналъ, что любитъ, что вся прежняя тоска его исчезла 
навсегда, что жить опять можно, потому что есть для кого 
и для чего жить. Онъ вид'Ьлъ передъ собой молодое, све- 
жее существо, съ серьезными глазами, съ красивымъ, строй- 
нымъ станомъ. — Надя, — прошепталъ онъ и густо покрасн'Ьлъ 
отъ звука собственнаго голоса. Онъ теперь думалъ о томъ, 
что съ самой зимы любитъ Надежду Андреевну, но что все 
время обманывалъ самого себя, тая эту любовь отъ соб- 
ственнаго сознан1я. И теперь вм'ЬсгЬ съ восторгомъ, напол- 
нившимъ его душу, онъ почувствовалъ жгуч1й стыдъ. Съ 
какими глазами покажется онъ на глаза Надежд'Ь Андреевн'Ь, 
какъ осм-Ьлится говорить съ ней? В'Ьдь она сразу прочтетъ 
на его лиц* его тайну, догадается обо всемъ, обидится, раз- 
сердится, прогонитъ изъ своего дома. А тогда все для него 
€удетъ кончено, потому что жить и не видать Надежды 
Андреевны, не слыхать ея голоса, не дышать однимъ съ 
ней воздухомъ— для него невозможно... 

Онъ сорвался съ м'Ьста и поб'Ьжалъ цо дорогЬ прямо 
въ л-Ьсъ, отъ восторга и, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, страдающхй. Эта 
д'Ьвушка сразу поднялась для него на недосягаемую высоту; 
онъ чувствовалъ, что не осм-Ьлится поднять на нее глаза, 
не раскроетъ рта въ ея присутств1и. 

Мысли о монастыре сразу отошли на задн1й планъ. Онъ 
позабылъ о немъ, какъ и о всемъ на св'ЬгЬ. Передъ нивгь 
все носился образъ молодой девушки, чарующ1й, прекрасный^ 
сулящ1й радость сердцу и умиротворенхе душ'Ь. 

Кругомъ въ л'Ьсу все п^ло и ликовало^ все говорило о 
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жизни и любви, и въ сердце Устимова было тоже ликова» 
Н1е. Онъ не см^ъ и думать о взаимности; ему было доста** 
точно того, что онъ чувствовалъ, какъ жизнь вернулась въ 
его сердце... 

VIII. 

Ц'Ьлую нед'Ьлю онъ не показывался въ дом'Ь Радеевыхъ 
и не скоро бы решился идти къ нимъ, если бы Надежда 
Андреевна сама не прислала за нимъ. Онъ пошелъ на при- 
зывъ, упоенный восторгомъ, но страшно волнуясь, съ крас- 
кой стыда на щекахъ, съ бьющимся сердцемъ. Онъ зады* 
хался при мысли, что опять увидитъ эту девушку, услы- 
шитъ ея голосъ. Ему казалось, что никогда еще на св'Ьт*. 
не было такого милаго лица, ничей голосъ не звучалъ такъ 
прекрасно. 

На половин* пути присутствхе духа стало покидать его. 
Какъ войти въэтотъ маленьюй, давно знакомый домикъ, 
какъ взглянуть на д'Ьвушку? А когда она протянетъ свою 
нужную, милую руку, какъ дотронуться до этой руки? В-Ьдь 
сейчасъ и Надежда Андреевна, и ея мать обо всемъ дога- 
даются и сочтутъ его за презр'Ьнн'Ьйшаго челов'Ька и выго- 
нять вонъ. И онъ въ отчаян1и свернулъ въ городской садъ 
и въ изнеможен1и присЬлъ на лавку. На одинъ мигъ предъ 
нимъ пронесся другой женск1й образъ, его жены, но Усти- 
мовъ съ удивленгемъ зам-Ьтилъ, что этотъ образъ будто ту- 
маномъ покрыть, что онъ, Устимовъ, не можетъ даже пред- 
ставить себ* лица этой женщины и тЬхъ восторговъ, кото- 
рые поднимались въ немъ при ея приближен1и. Образъ На- 
дежды Андреевны властно заслонилъ всЬ друпе... 

Потомъ онъ вдругъ вспомнилъ, что д-Ьвушка вел-Ьла ему 
придти и ждеть его и что съ его стороны нев-Ьжливо за- 
ставлять дожидаться себя. Тогда онъ вскочилъ и почти б*- 
гомъ направился къ Радеевымъ^ И ему казалось, что тЪ дв'Ь 
улицы, который оставалось пройти, безконечно велики и что 
онъ никогда не пройдетъ. Теперь ему жаль было каждой 
потерянной минуты. За жизнь онъ будетъ считать только 
то время, которое проведетъ вблизи Надежды Андреевны... 

Передъ дверьми дома онъ опять ороб'Ьлъ, но все же не 
медлилъ дольше и вошелъ въ домъ. Онъ безпокойно огля- 
дывалъ, ища глазами девушку, но дома была одна лишь 
Катерина Ивановна. Она ласково пожурила гостя за то^ что 
онъ давно не бывалъ у нихъ и послала его въ садъ. 

— Надя тамъ сидить, читаеть... Й она сердита на васъ... 
Намъ безъ васъ скучно... 

Онъ плохо помнилъ потомъ, какъ очутился въ саду. 
Онъ помнилъ только, что увидалъ Надю на скамь-Ь подъ ^ 
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кустами сирени. Девушка сид'Ьла въ легкой батистовой 
кофточке, окруженная свежей зеленью кустовъ, облитая 
золотомъ весенняго солнца. Она не выразила ни радости, 
ни удивлен1я при вид'Ь гостя; молча подала ему руку, ука- 
зала жестомъ м'Ьсто около себя и опять принялась за чтен1е. 
Но, дойдя до сл-Ьдующей главы, съ тихимъ вздохомъ за- 
крыла книгу и задумалась, глядя куда-то въ даль. 

— Зимой и почитать не приходится, — проговорила она, — 
только теперь и книгу видишь... Да, хорошо пишутъ о любви, 
о чувствахъ, а я не в'Ьрю ничему этому... Это гд'Ь-то тамъ, 
далеко, любятъ, д'Ьлаются счастливыми, а мы зд'Ьсь... не 
знаемъ этого... Мы только тетрадки поправляемъ... 

Потомъ лениво потянулась всЬмъ гЬломъ и опять вздох- 
нула. 

— Хорошо, что пришли каникулы... Вы не пов'Ьрите, 
какъ устаешь за учебный годъ и какъ надо'Ьдаетъ гимна- 
31я... Все одно и то же, одно и то же... И такъ всю жизнь, — 
задумчиво, будто про себя добавила она. 

Онъ молчалъ, боясь выдать свое волнен1е. Онъ только 
украдкой взглядывалъ сбоку на сосЬдку и вид^ъ въ вы- 
р'Ьз'Ь ея кофточки нужную шею, девически еще тонкую и 
часть худенькаго плеча. И его умиляла эта датская худоба 
и эта нежность. А Надежда Андреевна продолжала, будто 
про себя: 

— А окончился учебный годъ и будто пусто на душъ. 
Не знаешь, ч'Ьмъ наполнить день... Скучно жить. Года идутъ, 
^кизнь проходить такая пустая, безцв-Ьтная... одинокая... А 
я еще мечтала когда-то поскоръй стать взрослой... 

Глаза у ней потухли; на лиц* лежалъ отпечатокъ тоски. 
Устимову стало жаль ея... 

— Полноте, не горюйте... и больше ничего... — прогово- 
рилъ онъ. — У васъ вся жизнь впереди... Придетъ и любовь... 

Она попрежнему задумчиво гляд-кла куда-то вдаль и 
рвала на мелкхе кусочки св'Ьж1й зеленый листъ сирени. 

— Любовь? Откуда придти любви? Кто заметить меня, 
такую незам-Ьтную, некрасивую?.. 

Тогда онъ весь вспыхнулъ отъ негодован1я. 

— Это какъ?! Некрасивую?.. Да вы посл'Ь этого ничего 
не понимаете... За величайшее счастье надо почитать... 

Онъ не договорилъ, сконфузился и безпомощно сид'Ьлъ, 
чггорбившись и боясь поднять глаза. А Надежда Андреевна 
искоса погляд'Ьла на него, немного нахмурила лобъ, потомъ 
сорвала новый листокъ и стала надкусывать его б'Ьлыми 
зубами. 

Кругомъ зацв-Ьтали деревья; вишни уже обливались мо- 

тючно-б'Ьлыми лепестками. Весенн1й воздухъ трмилъ н|Ьгой 
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рождающейся страсти, опьянялъ ароматомъ. И Устимовъ 
самъ не зналъ, какъ случилось, что онъ р-Ьшился протянуть 
д-Ьвушк-Ь свою огромную руку и какъ могло случиться, что 
Надежда Андреевна положила на его ладонь свою малень- 
кую руку. Тогда туманъ сталъ быстро окутывать его созна- 
Л1е. Устимовъ. жадно прильнулъ губами къ рук* д'Ьвушки. 
А Надежда Андреевна чуть заметно придвинулась къ нему 
л положила ему на плечо свою хорощенькую головку. 

Вишни цв'Ьли въ н'ЬгЬ и истоме, и воздухъ былъ полонъ 
призыва къ любви. Туманъ охватывалъ голову все сильней 
и сильнМ. Теряя способность думать о чемъ-либо, Устимовъ 
тихонько обнялъ д-Ьвушку за плечи, нагнулся къ ея лицу и 
искалъ губами ея губъ. И она не противилась, подняла го- 
лову и приняла поц-Ьлуй. Тогда туманъ совсЬмъ овлад'Ьлъ 
ч:ознан1емъ Устимова. 

Но д-Ьвушка тихонько освободилась изъ кр'Ьпкихъ объ- 
^т1й гостя. 

— Не говорите мам-Ь, — прошептала она, слегка красн-Ья 
и д'Ьлаясь отъ этого еще привлекательн-Ье. 

— Надежда Андреевна, — могъ только ответить Усти- 
1йовъ, — я безумно люблю васъ... 

И добавилъ по привычк'Ь: 

— И больше ничего... 

Онъ жадно гляд-Ьлъ въ миловидное, все еще задумчивое 
лицо Д'Ьвушки. Мысли его кружились въ какомъ-то вихр-Ь, 
сердце стучало усиленно и сладко. 

— Подайте мн-Ь надежду, — зашепталъ онъ, — я по'Ьду въ 
Питеръ, начну хлопоты о развод-Ь... Конечно, удастся, и 
•больше ничего... Но вы... согласитесь подождать меня... Ахъ, 
я бы хот^лъ упасть на землю, целовать ваши ножки, а по- 
томъ... умереть и больше ничего... 

Она слушала его молча, внимательно икакъ-то грустно- 
загадочно. Потомъ съ серьезнымъ, почти печальнымъ выра- 
жен1емъ глазъ оглянулась кругомъ, гибкимъ движен1емъ с%ла 
къ нему на кол-Ьни и обняла тонкой д-Ьвичьей рукой его 
шею. А онъ, опьяненный восторгомъ и страстью, сжималъ 
въ объят1яхъ ея хрупкое гЬло и безъ счету ц'Ьловалъ это 
милое ему лицо. А самъ не в'Ьрилъ, что все это происходить 
на яву, а не во сн%. 

— Дорогая, безц^нная, — шепталъ онъ между поце- 
луями, — люблю... Будешь моей женой, будешь?.. 

Она задумчиво и печально гляд-Ьла вдаль, прижавши 
нужную щеку къ его лохматой щек%. 

— Да, — тихо проговорила она. 

— Я сегодня же ^ду... Н-Ьтъ... завтра... и больше ничего... 
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— Хорошо. 

— Боже мой!.. За что мн* такое счастье? 

Она опять гЬмъ же гибкимъ движен1емъ соскользнула 
съ его кол'ЬнЪу наскоро поправила прическу и оправила 
платье. 

— Мам'Ь ни слова, — сказала она и медленно, глядя на 
носки своихъ ногъ, пошла къ дому, все такъ же странно 
задумчивая и грустная. 

Въ течен1е н'Ьсколькихъ дней онъ ходилъ, какъ во сн'Ь, и 
все чувствовалъ на губахъ ощущен1е поц'Ьлуевъ, Но испы- 
тать еще разъ эти упоительныя мгновен1я ему не пришлось^ 
Когда онъ оставался съ девушкой наедин-Ь, онъ освсЪли- 
вался только ц^овать ея руки. А Надежда Андреевна все 
время была такая грустная и молчаливая. 

— Такъ я ужъ по'Ьду, — робко сказалъ онъ, надеясь въ 
душ*, что она попроситъ его подождать. 

Но она только вздохнула, складывая вязанье и протяги* 
вая руку къ книгЬ. 

— Что жъ, поезжайте. 

— И если д-Ьло удастся, вы... согласитесь... за меня... 
Она слегка покрасила. 

— Да,— ответила она, и этотъ отв-Ьтъ опять наполнилъ 
счастьемъ его сердце. 

— Если же не удастся, — горячо воскликнулъ онъ, — такъ 
дай вамъ Богъ встр'Ьтить другого, кто такъ бы любилъ васъ» 
какъ я... Ахъ, дай Богъ!.. И больше ничего... 

Она взглянула на него ласковымъ, теплымъ взглядомъ 
и протянула ему руку. 

— Я васъ знаю слишкомъ хорошо... Такихъ, какъ вы, 
мало на св'ЬгЬ... 

И онъ уЬхалъ счастливый отъ ея словъ. 

IX. 

Онъ вернулся только осенью и сейчасъ же посп^шилъ 
къ Радеевымъ. Его встр'Ьтила Надежда Андреевна, немного 
взволнованная, оживленная и похорош'Ьвшая. Вм'ксто преж* 
ней задумчивой грусти, въ глазахъ ея гор-Ьлъ какой-то вну- 
тренн1й огонь. Она н'Ьсколько растерянно усадила его около 
себя на диванъ и, пока онъ жадно ц'Ьловалъ ея руки, вни- 
мательно разглядывала его с'Ьд'Ьющую и, по обыкновен1ю, 
лохматую голову. 

— Я все л-Ьто не им'Ьла отъ васъ изв-Ьстхй, — прогово- 
рила она. 

— Не люблю писать... Не ум'Ью... Да и зач'Ьмъ?.. Вотъ 
самъ прх'Ьхалъ — и больше никакихъ... Соскучился... 

0\дШе6 Ьу ^л0091С 
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— И намъ зд'Ьсь скучно безъ васъ... 

— Милый вы челов^къ... Ну, что же не спросите о на- 
шемъ д'Ьл'Ь?.. И хорошо, и пЬть... Надежда есть, только не 
скоро все это будетъ... Что д'Ьлать... Главное въ томъ, 
чтобы любить другъ друга. 

Она покрасн-Ьла еще бол'Ье и безпокойно окинула гла- 
залы комнату. 

— Федоръ Федоровичъ, — начала она глухимъ голосомъ, — 
знаете, давайте забудемъ, что было... весной... 

Онъ весь дрогнулъ и въ ужас% отшатнулся отъ нея. 

— Это почему? 

Она еще растеряннее заб'Ьгала глазами. 

— Не осуждайте меня... Года идутъ... Мн* ужъ двад- 
цать шестой пошелъ... Я тоже хочу жизни и любви... Мй'Ь 
ужъ надо'Ьло быть в'Ьчной учительницей... Не осуждайте 
меня, Федоръ Федоровичъ... 

Онъ схватился руками за голову. 

— Договаривайте, — глухо прошепталъ онъ. 

— Милый, Федоръ Федоровичъ, я усп'Ью состариться, 
завянуть, пока дождусь васъ... Разв^ вы этого не понимаете? 
Не сердитесь на меня, я выхожу за Иванина... 

Онъ вскочилъ съ дивана и заб'Ьгалъ по комнагЬ, какъ 
раненый зв'Ьрь. 

— Милый Федоръ Федоровичъ, простите меня... 
Тогда при звук'Ь этого плачущаго голоса онъ опять весь 

дрогнулъ, бросился къ ней и схватилъ ея руки. 

— Да разв-Ь я, — шепталъ онъ горько и страстно, — разв* 
я не хочу... вашего счастья?.. Да я... и жизнь... Ну, тяжело... 
ну, наплевать... И больше ничего... Ну, и будьте... а я... 
ну, наплевать... 

Онъ пошелъ было къ дверямъ, но Надежда Андреевна 
опять вернула его. Въ глазахъ ея видн4дось радостное 
оживлен1е, а побл-Ьдн'Ьвшее было лицо опять зарумянилось. 

— Спасибо вамъ, Федоръ Федоровичъ,— начала она, — 
только ужъ вы... никогда не проговаривайтесь... о томъ, 
что было... 

Онъ только рукой махнулъ. 

— Ну, что это вы говорите!.. 
И выб'Ьжалъ изъ дому... 

Онъ плохо помнилъ, какъ вернулся домой и какъ про- 
велъ этотъ день и ночь. Это былъ новый тяжелый ударъ 
судьбы, и Устимовъ на этотъ разъ погнулся подъударомъ. 
Когда на другое утро онъ взглянулъ на себя въ зеркало, 
то увид^ъ, что голова его стала наполовину сЬдой, щеки 
ввалились, станъ сгорбился. Онъ гляд^ъ старикомъ... 

Онъ наскоро собралъ вещи и вы'Ьхалъ на югъ. Гд'Ь бы 
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ни доживать свою ненужную жизнь, только бы не зд-Ьсь, 
гд-Ь еще такъ недавно судьба опять поманила счастьемъ и 
опять насмеялась надъ нимъ... 

Онъ поселился въ одномъ изъ южныхъ городовъ на бе- 
регу моря и велъ жизнь скучную, одинокую и угрюмую, 
читалъ, пытался, но неудачно, писать и все припоминалъ 
себ* ту весну, когда среди цв^тущихъ вишенъ любимая 
имъ д-Ьвушка дарила ему поц-Ьлуи и онъ былъ такъ сча- 
стливъ, такъ в*рилъ въ св-Ьтлое будущее. И при этихъ вое- 
поминан1яхъ сердце закипало горечью и тоска охватывала 
его... 

Внизу подъ нимъ шум-к^ю море и все звало его куда-то, 
манило, сулило счастье за т-Ьми краями, гд* небо сошлось 
съ землей. Но онъ не в-Ьрилъ этимъ об'Ьщан1ямъ. Его мысль 
упорно бежала назадъ, въ маленьк1й домикъ, гд% онъ, бы- 
вало, просиживалъ долпе зимше вечера передъ топящимся 
каминомъ, тоскуя о разбитомъ счастье, но, безсознательно 
уже подготовляя себ-Ь выходъ изъ мрака тоски къ св-Ьту 
любви... 

Теперь онъ уже не думалъ о выходе изъ мрака, при- 
мирившись съ судьбой, которая упорно хогЬла, чтобы онъ 
жилъ безъ радостей и безъ надеждъ... 

И море, слышалось ему, говорило внизу, у ногъ его о 
тоск*, и онъ слушалъ этотъ говоръ и склонялъ на грудь 
сЬдую голову, примиривш1йся, покорный... 

и ч'Ьмъ дольше шло время, гЬмъ все р^же и р^же 
вспоминалъ онъ объ упоительныхъ поц'Ьлуяхъ среди цв%- 
тущихъ вишенъ. Его мысль б'Ьжала глубже, къ годамъ его 
молодости и все чаще и чаще передъ нимъ былъ образъ 
его жены, тотъ чистый и прекрасный образъ, который онъ 
лел'Ьялъ въ душ^... 

Дни б-Ьжали. Прошло уже полтора года, какъ онъ при- 
былъ сюда; началась вторая зима. Но время мало приносило 
ему облегчен1я. Онъ скучалъ по родин-Ь, по знакомымъ м*- 
стамъ. Онъ все переносился мыслями въ ту комнату, гд* 
въ долпе зимше вечера топился каминъ и стучали спицы 
чулка въ проворныхъ рукахъ Катерины Ивановны и гд^ онъ 
столько передумалъ и перечувствовалъ, глядя, какъ красное 
пламя лизало шипящ1я дрова. И понемногу ему стало отрадно 
вспоминать про т-Ь унылые вечера, и тогдашняя тоска его 
стала дорога ему. Онъ хот-Ьлъ бы опять переживать всЬ тЬ 
думы, всЬ гЬ ощущен1я... 

А настоящее казалось невыносимымъ, безнадежно-тяго- 
стнымъ... 

Ивотъ въ феврале м-Ьсяц-Ь тихонько раскрылась дверь 
маленькаго домика Радеевой, зат-Ьмъ въ зал-Ь послышались 
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чьи1'То тяжелые шаги и въ осв'Ьщенную уютнзгю столовую, 
гд'Ь супруги Иваиины сид-Ьли за самоваромъ, робко вошел'ь 
своей неуклюжей походкой Устимовъ. Онъ вошелъ и молча 
остановился, взволнованный, виноватый. 

Первая опомнилась Надежда Андреевна. Она вскрикнула, 
ллотн-Ье запахнула широки, неряшливо над-Ьтый капотъ, въ 
которомъ сид^а, тронула руками разбившхеся волосы и 
сд'Ьлала несколько шаговъ по направлен1ю къ гостю. 

— Вотъ неожиданность! Какъ сн'Ьгъ на голову... 
Иванинъ тоже всталъ и кр-Ьпко ж^лъ руку Устимову, 

яопрежиему глядя на него насм'Ьшливо и покровитель- 
ственно. 

— Любитель вы, я вижу, сюрпризовъ...Ну, здравствуйте... 
Очень радъ васъ видеть... 

Устимовъ сЬлъ и тяжело дышалъ, оглядываясь и точно 
отыскивая кого-то. 

— Не могъ я дольше, — проговорилъ онъ, наконецъ. — 
Соскучился, стосковалс!я и больше ничего... Позвольте при- 
ходить къ вамъ изр'Ьдка... Зд%сь мн'Ь теплее... А тамъ... 
холодно тамъ, знаете... 

Иванинъ протянулъ| руку и съ улыбкой пожалъ его за 
локоть. 

— Ну, что тамъ... Заходите, не сгЬсняйтесь... 

А Надежда Андреевна, которая усп-Ьла сбЪгать въ спальню 
и поправить прическу, добавила: 

— Вы нашъ старый другъ... Заходите чаще... 
Устимовъ молча поблагодарилъ ихъ и продолжалъ без- 

покойно оглядываться. 

— А что, какъ Катерина Ивановна? — робко спросилъ онъ. 
Надежда Андреевна грустно вздохнула. 

— Мама скончалась въ начал* прошлаго л'Ьта. И Ле- 
ночки не дождалась... 

И Устимовъ глубоко вздохнулъ. ;Еиде однимъ близкимъ 
ему челов'Ькомъ меньше стало. Потомъ съ удивлен1емъ цо- 
смотр'Ьлъ на Иванину и не сразу понялъ, о какой Леночк** 
идетъ р%чь. Такъ эта Надя, когда-то обнимавшая его милой 
д-Ьвичьей рукой, прижимавшая къ его щек* свою нужную 
щеку, уже мать!.. Эта простая мысль почему-то больно 
ударила его въ сердце. 

Потомъ онъ сталъ разглядывать Надежду Андреевну и 
будто не узнавалъ въ ней прежней Нади. Лицо несомненно 
то же, но вм^ст-Ь съ гЬмъ будто и другое. Вм'Ьсто прежней 
худенькой, задумчивой д-квушки передъ нимъ была сильно 
развившаяся, округлившаяся женщина съ оживленнымъ ли-, 
цомъ, съ суетливостью хорошей хозяйки, съ озабоченностью 
жены и матери. Ея полныя руки, развитая фигура, небреж* 
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ныйу даже слегка неряшливый костюмъ, — все говорило Усти- 
нову» что прежней грустной, такой воздушной и аривлека- 
тельной Нади н'Ьтъ и въ помин'Ь. И ему было опять тяжело 
на душ^. 



Онъ сталъ частымъ гостемъ у Иваниныхъ. Потомъ упро- 
силъ, чтобы его взяли на хлЬба^ аккуратно вносилъ впе- 
редъ месячную плату за столъ и, какъ прежде, молча про- 
сиживалъ ц'Ьлыми часами передъ топящимся каминомъ, молча 
об'Ьдалъ, пилъ вечерн1й чай и любовался на хорошенькую 
Леночку, которая прыгала и дурачилась на кол-Ьняхъ у ма- 
тери. Дни б'Ьжали одинъ за другимъ, однообразные, скуч- 
ные, но Устимовъ былъ радъ, что онъ опять въ старыхъ, 
уже привычныхъ услов1яхъ, опять въ кругу близкихъ ему 
людей. Его печаль сменилась хронической тихой грустью. 
Онъ ничего не ждалъ отъ будущаго для себя, примирив- 
шись съ своимъ положен1емъ одинокаго человека. 

— Занялись бы ч'Ьмъ-нибудь, — сов'Ьтовалъ ему Ива- 
нинъ,— знаете, челов^къ безъ д-Ьла пропасть можетъ... 

— Да, да, — соглашался Устимовъ, — это вы в'Ьрно... Надо 
будетъ поискать д'Ьла... Не ум'Ью я какъ-то себя оборудо- 
вать... Такъ, никуда не пригодный челов%къ и больше ни- 
чего... 

Онъ не хогЬлъ сознаться, что поддался апат1и, ослаб'Ьлъ 
духомъ. Взяться за д'Ьло — это значило опять поварить въ 
жизнь и въ самого себя. А у него не было этой в'Ьры. 

— Федоръ Федоровичъ, — сказала ему однажды Надежда 
Андреевна, — у меня къ вамъ маленькая просьба... 

И пояснила, что ей хочется пойти сегодня съ мужемъ 
въ концертъ, но что она боится за ребенка. Нянька такая 
глупая; положиться на нее никакъ нельзя. Не будетъ ли 
Федоръ Федоровичъ такъ милъ пригляд-Ьть за Леночкой? 
Д'Ьвочка теперь спитъ у нихъ въ спальн'Ь, а когда про- 
снется, ее надо вынуть изъ кроватки, напоить молочкомъ 
изъ бутылочки съ соской, поиграть съ ней. 

— Вы такой добрый, Федоръ Федоровичъ, — добавила 
Иванина, — я знаю, вы любите д-Ьтей... 

Иванины ушли, а Устимовъ сЪлъ въ столовой за газе- 
той въ рукахъ и терп^иво ждалъ, когда послышится изъ 
спальни голосъ ребенка. Войти въ спальню и ' посмотреть 
самому, не проснулась ли Леночка, не хватало духу. Что-то 
удерживало его отъ этого; это, казалось ему, будетъ и 
стыдно, и больно. Но черезъ н'Ьсколько времени ребенокъ 
сначала завозился въ кроваткЬ, потомъ пискнулъ разъ и 
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другой. Устимовъ безпокойно заглянулъ въ сосЬдн^я ком- 
наты, отыскивая няньку, но посл'Ьдняя не находилась. А 
ребенокъ продолжалъ подавать голосъ и, наконецъ, громко 
заплакалъ. Тогда Устимовъ, уже не колеблясь дольше, по- 
б'Ьжалъ въ спальню, нагнулся надъ нарядной кроваткой и , 
началъ, какъ ум-Ьлъ, угЬшать Лену. Д-Ьвочка сразу утихла, 
серьезно и внимательно разглядывая большими голубыми 
глазами всклокоченную голову Устимова и проговорила убЪ- 
дительнымъ шепотомъ: 

— Дя-дя. 

Это коротенькое словечко, произнесенное пунцовымъ, 
такъ манящимъ къ поц'Ьлую ротикомъ, сразу перевернуло 
все сердце Устимова. Онъ нагнулся еще ниже къ постельк*, 
ц'Ьловалъ розовый ножки Лены, щекоталъ ее густой боро- 
дой и заставлялъ см-Ьяться до икоты. Потомъ онъ держалъ 
девочку у себя на кол'Ьняхъ и, приговаривая все самое не- 
лепое, что только приходило ему въ голову, обувалъ ея 
ножки, поилъ ее молокомъ и всячески уб'Ьждалъ, что она 
самая лучшая д'Ьвочка на св'Ьт'Ь и совсЬмъ заполонила его, 
Устимова. И Лена, будто понимая его и соглашаясь съ 
нимъ, то подпрыгивала на его кол'Ьнахъ, то прижималась 
къ нев^у и подставляла ему для поцелуя свой ротикъ. По- 
томъ они забавлялись куклой, паяцомъ, сЬрой кошкой, ко- 
торая, томно мурлыкая, явилась откуда-то къ нимъ, и во- 
обще проводили этотъ вечеръ пр1ятно и дружески. Усти- 
мовъ и не зам'Ьтилъ, какъ подошла полночь и какъ верну- 
лись Иванины. 

— Ай-ай-ай1 — озабоченно упрекнула Надежда Ан- 
дреевна. — Мой котикъ до сихъ поръ не спитъ!.. Нехорошая 
у тебя нянька, никуда не годится... 

Девочка, точно понимая, что мать недовольна Устимо- 
вымъ, кр'Ьпко прижималась къ нему, обхвативъ его шею 
ручками и поглядывая на мать см'Ьющимися, хитрыми глаз* 
ками. 

— Я и не подумалъ объ этомъ, — виновато сказалъ 
Устимовъ, — признаться, не погляд'Ьлъ на часы... 

— Она встала въ восемь, — наставительно пояснила На- 
дежда Андреевна, — значитъ, въ дв-Ьнадцать надо ее укла- 
дывать... Помните это всегда... Пойдемъ, цыпочка... 

Всю ночь Устимову снилась Леночка, а проснувшись 
утромъ, онъ прежде всего вспомнилъ о ней и радостно, 
умиленно улыбнулся. Онъ едва могъ дождаться урочнаго 
часа, чтобы идти къ Иванинымъ, а придя въ маленьк1й до- 
микъ, позабылъ даже поздороваться съ хозяевами и прежде 
всего сталъ искать Леночку. Посл'Ьдняя, увидавъ его, вся1е 
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затрепетала отъ радости и потянулась къ нему съ покоряю^ 
щимъ его словомъ: 

— Дя-дя... 

Везъ уговору, безъ колебан1й онъ сталъ нянькой Ле- 
ночки. Ея матери почти не приходилось д-Ьлать ему зам'Ь'^ 
чан1й. Онъ быстро постигъ искусство ухаживать за годова- 
лымъ ребенкомъ, и Леночка ни у кого не засыпала такъ 
скоро и мирно, какъ у него. Своими огромными, неуклю- 
жими руками онъ ум'Ьлъ н'Ьжно и бережно вынуть Д'Ьвочку 
изъ постельки, од'Ьть и обуть ее, причесать ея волосы. 

— Вамъ бы женщиной родиться, — шутилъ Иванинъ, сь 
усмешкой поглядывая, какъ гость возился съ ребенкомъ. 

— Я теперь только и годенъ на то, чтобы чужихъ д-Ь- 
тей няньчить, — отв'Ьчалъ Устимовъ. — Судьба меня ушибла,, 
въ инвалиды зачислила... 

А Надежда Андреевна, суетясь между кухней и гладиль- 
ной доской, на которой лежали леночкины рубашонки, ми- 
моходомъ ворчала, растрепйнная, неряшливая: 

— Федоръ Федоровичъ, такъ нельзя... Надо было давно 
позаботиться о кашк* для Леночки... Идите, поторопите 
Авдотью... 

Потомъ вышло какъ-то такъ, что Устимовъ совсЬмъ пе- 
ребрался къ Иванинымъ, снявъ у нихъ заднюю комнату, въ 
которой жила прежде Катерина Ивановна. Теперь онъ могъ 
съ утра заниматься съ Леночкой и не уставалъ няньчиться 
съ ней, привязываясь къ ребенку все бол'Ье и бол'Ье... 

Однажды ночью онъ проснулся, сЬлъ въ постели и тя- 
жело дышалъ, оглядываясь по сторонамъ и не понимая, въ 
чемъ д-Ьло. Но потомъ мысль его побежала къ ЛеночкЪ. 
Ему казалось, что она непременно раскрылась, зябнетъ и 
плачетъ. А мать съ отцомъ спятъ и ничего не слышать. А 
если и не плачетъ девочка, то все же зябнетъ и, чего до- 
браго, простудится. 

Онъ попробовалъ было уб-Ьдить себя, что все это ему 
только чудится и легъ опять; но сердце его было неспо- 
койно и ему казалось, что онъ слышитъ жалобный плачъ 
ребенка. Тогда онъ наскоро накинулъ на себя одежду и 
потихоньку прошелъ въ столовую, откуда былъ ходъ въ 
спальню. Въ спальни все было тихо и покойно, но Усти- 
мовъ уже не сомневался, что Леночка раскрыта и зябнетъ. 
Его сердце бол-Ьло за ребенка и онъ, не колеблясь, подо- 
шелъ къ закрытой двери спальной. На одно мгновенхе чув- 
ство горя при мысли о томъ, что »его Надя" мирно спить 
около Иванина, проснулось въ его сердц-Ь, но онъ пода- 
вилъ это чувство и осторожно постучался въ две1^С)С)31^ 
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— Кто тамъ? — послышался недовольный, заспанный го- 
лосъ Надежды Андреевны. 

— Это, я, — виновато отозвался Устимовъ, — поглядите, 
не раскрылась ли Леночка. 

^Было слышно, какъ чиркнули спичкой и сейчасъ же 
Иванинъ сердито заворчалъ: 

— Идите спать. Каюя вамъ все глупости л-Ьзутъ въ го- 
лову... 

И Устимовъ съ виноватымъ выражен1емъ въ лиц-Ь по- 
сп'Ьшилъ въ свою комнату... 



XI. 

— У Леночки жаръ, — сказала однажды Надежда Ан- 
дреевна. 

Устимовъ переменился въ лиц-Ь. 

— Это почему? 

— Я сейчасъ ставила градусникъ. Слишкомъ 38. 

— Ну, такъ я пойду за докторомъ. 

Но Иванинъ, поправлявш1й за чаемъ ученичесюя те- 
традки, раздраженно прикрикнулъ: 

— Оставьте, пожалуйста!.. Что за манера сейчасъ же и 
за докторомъ?.. Не велика важность, если и есть жарокъ... 

Но къ вечеру жаръ усилился и Иванинъ уже не пре- 
пятствовалъ пригласить врача; Когда посл'Ьдн1Й осмотр-Ьлъ 
ребенка и написалъ рецептъ, Устимовъ спросилъ его, весь, 
трепепда отъ страха: 

— Скажите... опасно? 

— Ничего нельзя предсказать. Посмотримъ, что будетъ 
завтра... 

Эта ночь и ц-клый рядъ сл^довавшихъ за ней были 
ужасны для Устимова. Леночка расхварывалась все бол-Ье и 
бол^е. На другой день Надежда Андреевна съ утра послала 
за врачомъ, и даже Иванинъ сталъ тревожиться. Ночью хо- 
зяину дома постель приготовили въ кабинегЬ. 

— Мн-Ь нельзя не высыпаться, — пояснилъ Иванинъ, — я 
челов'Ькъ служащ1й... 

Около полуночи Устимовъ, который, не разд-Ьваясь, си- 
д-Ьлъ въ своей комнагЬ, сталъ безпокоиться. Воображенхе 
разыгрывалось, нахлынули мрачныя мысли. Онъ прошелъ 
въ столовую и услышалъ, что Леночка жалобно плачетъ 
вперемежку съ хриплымъ кашлемъ. 

— Надежда Андреевна, — робко и просительно позвалъ. 
онъ, — ради Бога, что случилось? 

— Ничего,— ответила Иванина.— Войдите. 0|дш,ейьуСлООд1е 
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и онъ вошелъ, ороб'Ьвш1й и смущенный. Первое, что 
бросилось ему въ глаза, это раскрытая и смятая постель 
Надежды Андреевны и сама Иванина въ небрежно накину- 
томъ капогЬ, усталая, раскрасн-Ьвшаяся отъ сна. Она си- 
Д'Ьла около кроватки Леночки и успокаивала ее. 

— Все бредитъ и вздрагиваетъ во сн*. Попробуйте ру- 
кой, какой жаръ. 

Онъ подошелъ и положилъ руку на головку ребенка. 
Его рука дотрагивалась до руки Надежды Андреевны; онъ 
чувствовалъ, казалось ему, тепло ея т-Ьла, разогр-Ьтаго сномъ, 
и все это временами начинало опьянять его. Но потомъ 
онъ вспоминалъ о больномъ ребенк'Ь и тогда винилъ себя 
въ преступныхъ чувствахъ и думалъ, что бол-Ьзнь Лены 
послана ему въ наказан1е за то, что онъ осмеивается ду- 
мать объ Иваниной, какъ о женщин'Ь... 

Бол-Ьзнь держалась упорно, и Надежда Андреевна стала 
уставать отъ безсонныхъ ночей. Тогда на третью ночь кро- 
ватку Леночки перенесли въ гостиную, и Устимовъ провелъ 
эту ночь въ креслахъ около больной, готовый каждую ми- 
нуту встать напоить ребенка, успокоить его. Несколько 
разъ въ течен1е ночи Надежда Андреевна входила въ ком- 
нату, небрежно од'Ьтая, въ туфляхъ на босую ногу, садилась 
около Леночки, проверяла температуру ея гЬла. Она пере- 
кидывалась несколькими словами съ Устимовымъ, встре- 
чалась рукой съ его рукой на головк* ребенка, красивая, 
привлекательная, но Устимовъ д-Ьлалъ надъ собой страшное 
усил1е и добивался того, что не замЪчалъ раздражающей 
близости молодой женщины. Страхъ за Леночку поглощалъ 
его мысли и чувства, и Надежда Андреевна перестала для 
него существовать. 

Прошло и еще несколько такихъ же ночей и, наконецъ, 
болезнь оставила ребенка. 

— Теперь молодцомъ, — сказалъ однажды врачъ, — тем- 
пература нормальная; дня черезъ два бегать будетъ.. 

Надежда Андреевна благодарно взглянула на него и 
прижалась губами къ головк* ребенка. Но девочка погля- 
дела вдругъ серьезными, такими большими теперь глазами 
на Устимова и протянула къ нему обе руки темъ реши- 
тельнымъ жестомъ, который свойственъ только маленькимъ 
детямъ. 

— Дя-дя, — прошептала она, и это означало, что въ 
данную минуту только Устимовъ имелъ привилепю дер- 
жать ее на рукахъ. 

И онъ бережно, умело взялъ ее и безъ счета целовалъ 
ея ручки, а самъ чувствовалъ, что внутри его что-то тре- 
пещетъ, какой-то восторгъ наполняетъ его грудь и что эта 
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тйинута счастья при вид* выздоровлен1я Леночки вознаграж- 
даетъ его за многое. 

— Не понимаю, какъ можно любить такъ чужого ре- 
бенка, — сказалъ Иванинъ, пожимая плечами со см-Ьшан- 
нымъ чувствомъ симпат1и и легкаго презр%н1я къ Устимову. 

А Надежда Андреевна погляд-Ьла на обоихъ мужчинъ и 
улыбнулась несколько торжествующей улыбкой... 



XII. 

— Пойдемте посидимъ въ саду, — сказала Надежда Ан- 
дреевна Устимову.— Я давно не беседовала съ вами. 

Это было весной, въ теплый день, полный ароматнаго 
пара, запаха земли и п^сень птицъ. Посл^ нед'Ьльной стужи, 
которая не задумалась даже сн-Ьгомъ угрожать уже покры- 
вающейся молодой травой земл%, сразу повеяло съ юга 
тепломъ, разошлись тяжелыя, холодныя тучи и въ безоблач- 
ной синев'Ь неба ласково и поб'Ьдно гор'Ьло яркое солнце. 
Въ такой день хогЬлось жить, и любить, и грезить о ка- 
комъ-то нев'Ьдомомъ, безконечномъ счасть*. 

Устимовъ молча пошелъ за Иваниной, задумчивый и 
озабоченный. На его душ^ скоплялось неясное, тоскливое 
чувство, будто безпокойство о чемъ-то... 

Они с^и на скамью, вокругъ которой густо разрослась 
сирень, и съ минуту молча глядели въ даль заречныхъ лу- 
говъ. которые заканчивались зубцами л'Ьса, еще мглистаго, 
только что проснувшагося посл'Ь зимняго сна. Вокругъ нихъ 
трепетали на тепломъ воздух* цв-Ьтныя бабочки, надъ лу- 
жайкой , толклись" первые некровожадные комары, а въ 
кустахъ и на в'Ьтвяхъ деревьевъ заливались, щебетали, сви- 
стали на всевозможные лады птицы въ упоен1и восторга 
отъ чувства жизни. Воздухъ опьянялъ, будилъ мечты... 

Надежда Андреевна сЬла на скамью и откинулась не- 
много назадъ. На ней была л'Ьтняя цв'Ьтная кофточка съ 
низкимъ выр'Ьзомъ, и Устимовъ могъ видеть б'Ьлое т^о, 
такое нужное, привлекательное. Это гЬло было роскошнее, 
привлекательн-Ье, ч'Ьмъ два года тому назадъ, но Устимовъ 
не см'Ьлъ гляд'Ьть на него и стыдливо отвелъ глаза въ сто- 
рону. 

— А помните, — проговорила Надежда Андреевна, — 
помните, какъ мы сидели зд'Ьсь... тогда?.. Или забыли уже? 

Ея голосъ былъ глухъ, а глаза странно гор-Ьли темнымъ 
блескомъ. Она сделала движен1е и слегка придвинулась къ 

сосЬду. И Устимову казалось, что на него в^г]Ь[^^др(^1^^д[^ 

^аромъ и ароматомъ молодого роскошнаго т^а.^ ^^ ^ ^ 
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— Я ничего не забылъ, — прошепталъ онъ, смущаясь и 
горько упрекая себя за то сладкое безпокойство сердца^ 
которое поднималось въ немъ. 

Надежда Андреевна вздохнула. 

— Правда ли, что ваша жена умерла? 

— Правда. 

— Вы никогда не говорили мн'Ь о ней... И давно? 

— Осенью будетъ два года. 

— Это значить вскор* поел* моей свадьбы? 

— Да. 

Она опять взглянула и еще придвинулась къ нему. 

— Она отъ чего умерла? 

— Въ сумасшедшемъ дом'Ь... Этого надо было ожи' 
дать... 

— А я такая была... 

— Что же?.. 

— Нетерпеливая, недогадливая... 

Тогда онъ схватился за виски. Кровь въ голов'Ь начи-^ 
нала стучать; духъ захватывало. 

— Ну... не надо вспоминать... 

Но она уже прислонилась плечомъ къ его плечу и стал» 
говорить еще тише, еще вкрадчивее: 

— Такой вы хорош1Й, такой... чистый... И Лена могла бы 
быть... нашей съ вами дочкой... 

Его всего передернуло. Въ глазахъ стало темно, а сердце 
такъ и стучало въ груди. 

— Зач^мъ же такъ... мучить? — прошепталъ онъ сдав^ 
леннымъ голосомъ. 

Да, зач^мъ мучить? Зач^мъ растравлять еще свежую 
рану сердца? ВЪдь онъ же не каменный, онъ можетъ какъ- 
нибудь нехорошо понять эти р^чи, принять не просто за 
дружесюй, задушевный разговоръ. Онъ можетъ опять по- 
чувствовать въ груди огонь любви, страсти, а это нехо- 
рошо, нечестно съ его стороны. И какъ это женщины 
бываютъ иногда недогадливы, не чутки... 

— Глупые мы были, — продолжала Надежда Андреевна, — 
глупая я была, глупая... 

Онъ сбоку глянулъ на нее. Ея грудь порывисто подни- 
малась, глаза гор-Ьли страннымъ блескомъ. Отъ красиваго 
ея гЬла в-Ьяло зноемъ. 

— Я не ценила васъ, я мало, слишкомъ мало ц'Ьнила 
васъ... 

Мучительно сладкое чувство все сильиМ охватывала 
Устимова. Кровь закипала, сердце рвалось страстью. А въ 
душ% его чей-то голосъ шепталъ: 

— ^Нечестно, подло..." 0|дШ2ес^ЬуСзОО^1С 
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— Вы простили меня? да? — продолжала Надежда Ан- 
дреевна и тихонько положила свою горячую руку на его 
руку. 

Потомъ она тихонько пожала его руку, а сама совсЬмъ 
прислонилась плечомъ къ его плечу. Горячая струя страсти 
переливалась отъ нея къ нему, а жаръ ея ткла готовъ 
былъ охватить его гЬло. Но онъ уже позабылъ въ это 
мгновешеи о ней, и о всемъ на св'ЬгЬ. Онъ весь насторо- 
жился, затаилъ дыхан1е и, выпрямившись, вслушивался во 
что-то, повернувъ голову къ дому. 

— Вы что? — спросила Надежда Андреевна. — Ну, ка- 
кой же вы1.. 

— Слышите? Леночка, кажется, плачетъ. 
Она еще кр-Ьпче сжала его руку. 

— Она съ няней... Ничего не случилось... Сидите зд'Ьсь 
со мной... со мной... 

— Плачетъ... или н-Ьтъ?.. будто см'Ьется?.. Разбойникъ 
д'Ьвчонка... Ум'Ьетъ нарочно напугать... 

— Оставьте... Давайте вспоминать тЬ, помните, т* дни... 
незабвенные дни... Тогда тоже св-Ьтило солнце и тотъ же 
былъ воздухъ... 

Онъ вскочидъ на ноги, не слушая ея. 

— Это она ушиблась... По крику слышу... Ну, и задамъ 
я этой дур'Ь няньке... Остолопъ баба и больше ничего... 

Онъ пустился б-Ьгомъ къ дому и земля, казалось, сто- 
нала подъ его пудовыми сапогами. Черезъ минуту онъ вер « 
нулся съ Леночкой на рукахъ. Лицо ребенка носило сл'Ьды 
недавнихъ слезъ, но уже улыбалось застенчиво и н-Ьжно* • 
А онъ безъ счету ц^ловалъ розовыя щечки д'Ьвочки и при- 
говаривалъ ласкательныя слова, которымъ усп'Ьлъ научиться 
за последнее время. 

— Ну, вотъ, давай сядемъ около мамы, а то мама со- 
. скучилась по своей дочк'Ь... 

Но мама была не въ духЪ. Ея лицо гор'Ьло румянцемъ, 
а глаза гляд'Ьли сердито* 

— Зач-Ьмъ вы ее притащили?.. — проговорила она хмуро. — 
Отнесите... и вернитесь сюда... 

Онъ ничего не понялъ и только неум-Ьло запротесто- 
валъ: 

— Ну, вотъ еще! Мы желаемъ бесЬдовать съ дядей, съ 
нашимъ старымъ, глупымъ дядей... И больше ничего... По- 
смотр-Ьли бы вы, какъ она бросилась ко мн-Ь со своимъ 
горемъ... Б'Ьдняжка упала, а нянька и не видитъ... Соз- 
дастъ же Господь Богъ такую дубину... Ну, Ленка, пой- 
демъ гулять по б^лу-св^ту... * ^ 

Онъ совершенно позабылъ теперь про то, что полно 00^1е 
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вался около Надежды Андреевны и про то, что последняя 
какъ будто вызывала въ немъ прежнюю любовь къ ней. 
Счастливый, радостный, онъ посадилъ къ себ-Ь на плечо ре- 
бенка и, д-Ьлая видъ, что скачетъ, поб'Ьжалъ по дорожкамъ 
медв'Ьжьей рысью... 

XIII. 

Проб-Ьжали еще м'Ьсяцы... Жизнь у Иваниныхъ шла пра- 
вильно, какъ хорошо налаженная машина. Парадныя ком- 
наты блест-Ьли и лоснились, но въ заднихъ прибавилось 
безпорядка. Къ началу новой весны тамъ появился еще ре- 
бенокъ, и Леночка совсЬмъ перешла въ в-Ьд-Ьихе Устимова. 
Надежда Андреевна послЪ родовъ еще бол'Ье похорош-йла 
и пополнила. Она была теперь въ расцв-ЬгЬ своей красоты, 
гордая материнствомъ, сознающая свое значен1е въ жизни 
и чувствующая, что она знаетъ жизнь. Наружно она во 
всемъ подчинялась указан1ямъ мужа, но все болЪе и бол%е 
забирала въ руки весь домъ и не ошибалась, думая, что 
домъ этотъ слушается ее и что въ семь-Ь все д'Ьлается такъ, 
какъ она хочетъ. 

И Иванинъ чувствовалъ себя удовлетвореннымъ этой 
жизнью. Ровно въ три являлся онъ со службы, ровно въ 
половин-Ь четвертаго садился за обЪдъ и, потирая б^ыя, 
холеныя руки надъ дымящейся тарелкой, говорилъ съ бла- 
госклонной улыбкой, обращаясь къ Устимову: 

— Я больше всего ц'Ьню порядокъ въ жизни... А вы, 
«оллега, разд-Ьляете мое мн'Ьн1е? А?.. 

Но Устимову было не до него. Онъ озабоченно пригля- 
дывался къ сидящей около него Леночк-Ь и сл-Ьдилъ, ку- 
шаетъ ли она супъ. По глубокому уб-Ьжденхю Устимова» 
самое первое въ жизни ребенка — это исправно кушать 
бульонъ, а такъ какъ Леночка терпЪть не могла этого ку- 
шанья, то онъ приходилъ въ отчаян1е. 

— Ну, еще ложечку, ну, золотая, скушай... 

Надежда Андреевна часто въ разговора съ знакомыми 
поминала его имя. 

— Это, знаете, просто наша нравственная обязанность 
_ор1ютить б-Ьднаго Федора Федоровича.. Подумайте, в'Ьдь 
-у него никого въ свЪгЬ родныхъ... Ну, конечно, и онъ не 

€езъ недостатковъ, но я гляжу такъ: намъ посланъ крестъ, 

и мы должны нести его... 

— Да, — соглашалась гостья, — не всякая поступила бы 
такъ, какъ вы... 

Но въ разговорахъ съ мужемъ Надежда Андреевна, 
вспоминая объ Устимов-Ь, раздражалас1Р.'9'^'^^^ьу^л00^1С 
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— Знаешь, онъ часто несносенъ... Я какъ-то заглянула 
въ его хозяйство, такъ просто ахнула. Безпорядокъ, хаосъ... 
Если бы не Василиса, онъ забывалъ бы б'Ьлье м'Ьнять... И 
подумай,— это въ хюн'Ь-то м-Ьсяц*... 

— Философъ. Довольствуется малымъ. . 

— Ну, этотъ философъ -Ьсть не забываетъ... Ахъ, онъ 
ужасно много 'Ьстъ... Знаешь, это намъ становится проста 
въ убытокъ... Я хочу ему сказать, чтобы онъ прибавилъ за 
столъ... 

— Неловко... I 

— Ну, пожалуйста; для меня н'Ьтъ неловкаго, когда 
д'Ьло идетъ о семь-Ь... Вотъ этотъ мЪсяцъ пройдетъ, а съ 
августа — не угодно ли платить, что сл'Ьдуетъ, а не гроши. 

— Ну, да, но только... 

— Нечего, нечего... Семья наша растетъ, сентименталь- 
ничать намъ нельзя... 

— Но, знаешь, Надя, в-Ьдь онъ, знаешь, сд-Ьлалъ за- 
в-Ьщанхе въ пользу Леночки... 

— Ну, еще бы!.. Этого еще не хватало, чтобы онъ все 
оставилъ какой-нибудь своей шлюх-Ь... И гадость какая, я 
этого просто переварить не могу: завелъ себ* какую-то въ 
слобод-Ь... Н'Ьтъ, онъ ужасно опустился этотъ твой хвале- 
ный Устимовъ... 

Но даже и тотъ фактъ, что Устимовъ сд-Ьлалъ зав'Ьща- 
Н1е въ пользу Леночки, порою раздражалъ Надежду Ан- 
дреевну. Почему именно въ пользу Лены? Почему обойденъ 
Саня и тотъ неизв-Ьстный, движен1е котораго въ себЪ На- 
дежда Андреевна почувствовала къ концу л-Ьта? Иванина 
начинала ревновать къ остальнымъ д-Ьтямъ и иногда въ 
глубин-Ь сердца ощущала какое-то глухое раздражен1е даже 
противъ Леночки. Устимовъ, получивш1й когда-то отъ нея 
поц-Ьлуи, тотъ Устимовъ, къ которому она уже замужней 
женщиной почувствовала вспышку н-Ьжности, становился ей 
порою ненавистенъ. Она не могла его вид'Ьть; его голосъ, 
движен1я, улыбка казались ей отвратительными и частицу 
этой непр1язни она, боясь самой себ-Ь признаться въ томъ, 
переносила на Леночку. 

Но эти острые припадки раздражен1я проходили, и она 
умиленно говорила: 

— Что жъ, я не каюсь, что мы пр1ютили этого бЪднага 
Федора Федоровича. Конечно, намъ не легко, но, я в'Ьрю, 
Богъ намъ воздастъ за него... 

А Устимовъ ничего не замЪчалъ — ни раздражен1я На- 
дежды Андреевны, ни ея ненависти къ себ-Ь, ни того, чта 
Иванины, благодаря ему, чувствовали себя кредиторами Бога. 
Попрежнему лучшими минутами для Устимова были тоскли- 
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выя ЗИМН1Я сумерки, когда за стЬнами дома кр'Ьпчалъ мо- 
розь и когда въ зал-Ь топился ласковый каминъ. Устимовъ 
сид-Ьдъ передъ нимъ, опустивъ на руку сЬдую голову, и за- 
думчиво гляд'Ьлъ, какъ красное пламя лизало дрова. Какъ 
въ туман'Ь, проносились передъ нимъ картины давно ми- 
нувшихъ дней, слышались р-Ьчи любви, обращенныя къ 
нему, рука будто еще чувствовала пожапе н'Ьжной женской 
руки. Но онъ уже не тосковалъ и не рвался къ этому 
оставшемуся далеко позади счастью женской ласки. Только 
тихая грусть сильн-Ье осЬдала на сердце, и сердцу каза- 
лось, что оно еще не вылило всЬхъ запасовъ любви, кото- 
рые хранились въ немъ. 

А маленькая Леночка, умевшая наблюдать за стар-Ью- 
щимъ дядей, подходила къ нему, трогала его маленькой 
ручкой и говорила серьезно и озабоченно: 

— Дядя, улыбнись... 



-«>-<й>-в- 
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Врачебное еоелов1е и еощализмъ. 



Бели бы интедяигенты обладали со* 
8нан1емъ своихъ собственныхъ клао- 
совыхъ интер«совъ, они бы толпами 
переходили въ ]^яды сощалистовъ 
и не И8ъ жеманства или фатовства, 
но для того, чтобы спасти самихъ 
себя, обезпечить существоваше сво- 
ихъ женъ и д'Ьтей и выполнить свой 
классовый долгъ. 

/7. Лафаргъ {Соцгализмъ 
и интеллигенщя). 



Отличительной чертой переживаемаго нами историческаго мо- 
мента является преобладаше политическихъ задачъ надъ вс^ми 
другими задачами общественной жизни. Вопросы профессхональ- 
яые, эЕономичесше, культурные, научные — все стушевалось пе- 
редъ неотложнымъ и великимъ вопросомъ о политическомъ осво- 
-бождеши Р0СС1И. 

Вс^ слои населешя, призванныя револющей къ активной 
политической деятельности, напрягли свои силы на политическую 
-борьбу, оставивъ на время въ т4ни защиту своихъ экономиче- 
<5кихъ, культурныхъ, нащональныхъ и професс1ональныхъ инте- 
ресовъ. 

# Несмотря, однако, на такое исключительное преобладаше 
политическаго момента въ общественной жизни Росс1и, — основ- 
ной процессъ сощальной дифференц1ащи идетъ своимъ чередомъ. 
И даже больше. Ч4мъ дал4е длится политическая борьба, ч4мъ 
шире разливается ея могучхй потокъ, чЬмъ больше слоевъ насе- 
лен1я захватываетъ она своими волнами, чЬмъ больше, наконецъ, 
жертвъ и усил1Й требуетъ она, — т4мъ все чаще и чаще прихо- 
дится участвую щимъ въборьбЬ аппеллировать къ своимъ эконо- 
мическимъ и соц1альнымъ интересамъ, чтобы находить тамъ 
опору для своихъ политическихъ стремлен1й. 

И вотъ мы видимъ, что борьба съ самодержав1емъ не только 
^ае м^шаетъ, но, напротивъ, въ значительной степени способ- 



0|дШ2ес^ Ьу СлОО?1С 



144 вигдорчикъ. 

ствуетъ выяснешю сощальнаго положешя отд^льныхъ группъ и^ 
классовъ руаскаго общества. Обпцй политичесЕ1Ё лозунгъ, объ- 
единивш1Й сверху до низу русск1й народъ, далеко не повелъ къ- 
полному сл1ян1Ю рааличныхъ сощальныхъ слоевъ, нм^ющихъ въ 
будущемъ различныя ц'Ьлн и различные пути. Группировка 
отд^льныхъ классовъ, борьба которыхъ составить содержаша^ 
нашей политической жизни йосл^ окончательной ликвидащн 
самодержав1я, — эта группировка все бол^е и бол^е опред&ияется^ 
и выясняется въ настоящ1й моментъ. 

Самоопред^леше различныхъ общественныхъ группъ, развитхе 
въ нихъ классоваго самосознанхя есть явлеше въ высшей сте- 
пени желательное съ точки зр^шя нашихъ идеаловъ. ЧЪмъ. 
яснЪе сознаютъ свои интересы борющхеся элементы общества, 
тЪмъ бол^е упрощается классовая борьба и т§мъ скорее при- 
ближается моментъ окончательнаго торжества соцгалистическихъ 
идеаловъ. Въ особенности ц4ннымъ является самоопред^леше 
различныхъ промежуточныхъ общественныхъ слоев-Ь, загромо- 
ждающихъ арену борьбы и затемняющихъ основной антагонизмъ,. 
раскалывающ1Й современное общество на дв'Ь враждебный армш.. 
Чтобы поле битвы очистилось отъ всЬхъ ненадежныхъ союзни- 
ковъ и скрытыхъ враговъ, нужно стремиться, чтобы веб эти 
промежуточный группы сознали свои интересы и ясно и открыто^ 
передвинулись въ ту или другую сторону. 

Врачебное сослов1е, какъ часть интеллигенщи, принадлежитъ 
къ числу этихъ промежуточныхъ группъ. Въ современной поли- 
тической борьб* оно принимаетъ крупное участхе; на алтарь, 
свободной Росс1и оно принесло уже много кровавыхъ жертвъ. 
Но стъ соцхальнаго самоопредблешя оно еще очень далеко. 
Свою роль въ будущемъ сосдовхе, какъ цЬлое, не знаетъ. Да а 
отдельные — ^даже нанболЬе передовые врачи — мало задумываются 
объ этой будущей роли своего сосдовхя, предполагая, что эта, 
роль ничбмъ не отличается отъ роли вс4хъ промежуточныхъ 
общественныхъ группъ. 

Мы думаемъ, что врачебное сослов1в сыграетъ въ будущей, 
соц1альной борьб* несколько иную роль, чЬмъ ему обыкновенно^ 
предсказываютъ. Въ нижеслбдующемъ изложеши мы попытаемся 
выяснить и обосновать свою точку зрЬвая на сощальное подоже- 
ше и общественную роль врачебнаго сосдовхя. 



Мы начнемъ съ изложешя т4хъ взглядовъ на врачебное: 
сосдовхе, которые въ настоящее время являются наибодЬе рас- 
пространенными. 

Господствующее воззрЬше причисляетъ врачей и по ихъ про- 
исхождешго, и по сощальному подожешю, и по общественнов^у 
м1росозерцашю къ классу мелкой буржуаз1и. 
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. врачебное образовате сдишкомъ дорого, чтобы дйти проле- 
тархевъ могли его достигнуть; съ другой стороны, положеше врача 
недостаточно привлеиательно, чтобы крупная буржуаз1Я видела 
въ немъ достойную карьеру для своихъ дЪтей. Такимъ образомъ, 
главная масса врачей выходитъ изъ рядовъ промежуточнаго слоя 
современнаго общества — изъ рядовъ мелкой буржуазш. Только 
мелкая буржуазхя нмЪетъ достаточно матер1альныхъ средствъ, 
чтобы — хотя бы и съ большими усил1ями и съ громаднымц 
жертвами — довести своихъ дбтей до врачебнаго диплома. И 
только для мелкой буржуазш съ ея собственнымъ необезпечен- 
нымъ положен1емъ является заманчивымъ такъ называемый 
„легши" заработокъ врача. 

Ведя свое происхождеахе отъ промежуточнаго общественнаго 
слоя, врачебное сослов1е, какъ цЪлое, занимаетъ также проме- 
жуточное соц1альное положеше. Только отдельные, болбе счастли- 
вые представители его могутъ подняться до рядовъ крупной 
буржуаз1и и сделаться обладателями капитала. Зато на противо- 
положномъ конц4 его происходитъ постоянное отщеплете отдЬль- 
ныхъ единицъ, падающихъ въ бездну нищеты, спускающихся до 
уровня простыхъ пролетар1евъ. 

ДалЬе вся д4ятельность врачей — еп таззе — протекаетъ въ 
средЬ мелкой буржуазхи. За исклгочетемъ немногихъ избранни- 
ковъ, цризвйяныхъ оберегать здоровье представителей капитала, 
главная масса врачей живетъ частной практикой среди среднихъ 
слоевъ общества. Такимъ образомъ, между врачебнымъ сословхемъ 
и мелкой буржуаз1ей устанавливается кр^^пкая связь, состоящая 
изъ множества матер1альныхъ и моральныхъ нитей. 

Вс4ми этими услов1ями опред^&ляется и идеолопя врачебнаго 
С0СЛ0В1Я. Будучи плотью отъ плоти мелкой буржуаз1И, стоя по 
серединб между представителями труда и капитала, проводя 
всю свою жизнь и всю свою деятельность въ атмосфере мелко- 
буржуазныхъ интересовъ,^врачебнов сослов1е само проникается 
интересами и взглядами мелкой буржуаз1и. Тамъ, гдб мелкая 
буржуаз1я по услов1ямъ времени и м4ста стоить во главЬ либе- 
ральныхъ политическихъ течешй, — тамъ врачи являются горя- 
чими адептами либерализма. Тамъ, гд^ друпя услов1я создаготъ 
изъ мелкой буржуаз1и оплотъ антисемитизма, узкаго нащонализма 
и проч., — тамъ и врачи въ масс^& испов^&дуютъ эти взгляды. Но 
везд4 врачи проникнуты мелкобуржуазнымъ йедовЬрхемъ къ про- 
летархату и къ его идеологш. Соцхализмъ такъ же мало попу- 
ляренъ среди врачей, какъ и среди мелкой буржуазхи вообще. 

Практически выводъ изъ такого взгляда на сощальное поло- 
женхе врачебнаго сословхя тотъ, что т4 врачи, которые пере- 
росли мелкобуржуазную идеолопю и хотятъ жить и работать 
во имя соцхализма, должны совершенно порвать со своимъ со- 
словхемъ, такъ какъ въ предЬлахъ этого сословхя они не могутъ 
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найти общаго сочувств1я своимъ взглядамъ и стремдешямъ. 
Въ лучшемъ случай врачебное сослов1е можетъ. доставить только 
отд'Ьльныхъ лицъ — переб'Ьжчиковъ въ ряды пролетархата, какъ 
доставляютъ ихъ и другхе буржуазные слои современнаго обще- 
ства. 



Такой мало отрадный взглядъ на врачебное сослов1е нахо- 
дить себЬ известное подтверждеше въ фактахъ западно-евро- 
пейской действительности. Если мы вглядимся пристальнее въ 
физюном1Ю западно-европейскаго врача, то мы увидимъ въ немъ 
мелкаго буржуа съ головы до ногъ. Это челов^къ, выросши и 
пргрязш1й въ болот4 частной практики, до тошнотворности про- 
питанный мещанскими взглядами, считающхй высшей добро- 
детелью хорошее знаше своей спещальности и высшимъ сча- 
ст1емъ хорошую практику среди зажиточныхъ слоевъ населешя. 
Широк1е общественные идеалы, широте взгляды на свое соб- 
ственное врачебное призваше совершенно чужды ему. Къ обще- 
ственнымъ явлешямъ онъ относится либо индиферентно, либо 
оцЬниваетъ ихъ съ точки зрен1я вл1ян1я ихъ на размеры его 
дохода. Въ политике онъ примыкаетъ къ умереннымъ либераль- 
нымъ течешямъ, къ предержащей власти относится ^съ искрен- 
нимъ и глубокимъ почтешемъ и высоко чтитъ всякую побря- 
кушку, всякое отлич1е, которое получаетъ иногда отъ этой 
власти. 

Передъ нами лежитъ символъ веры такого врача-мещанина. 
Этотъ символъ веры называется „ АеггШсЬе ТакИк", и составленъ 
онъ старымъ врачомъ въ форме товарищескихъ советовъ начи- 
нающему коллеге ^). Что же такое врачебная тактика, которую 
долженъ усвоить врачъ, вступающ1й въ жизнь? Это наборъ без- 
вкусныхъ мещансквхъ предписашй, вроде того, что не надо 
входить съ больными въ частный пр1ятельск1я отношешя, ибо 
это уменьшаетъ довер1е къ врачу, не надо делать слишкомъ 
много визитовъ, чтобы не вызвать подозрен1е въ навязчивости, 
но не надо ихъ делать и слишкомъ мало, чтобы не быть обви- 
яеннымъ въ невнимательности; не надо брать слишкомъ дорого 
съ пад1ента, но не надо спускать гонораръ и низко; не надо 
слишкомъ волноваться, если больные бросаютъ врача и пригла- 
шаютъ другого; но зато, если они раскаиваются и приходятъ 
снова, то надо соглашаться на лечеше осмотрительно, снисходя 
только къ темъ, кто искренне раскаялся, и т. д. все въ томъ 
же духе. Мысль автора ни на минуту не выходнтъ за пределы 



1) ^АеггШсЬе ТакИк". ВпеГе ап ешеп зип^^бП Атги Уоп Бг. Рп1а ЗсЫе- 
1*1пй;вг, АггЬ ш ВегИп. БегИп. 1906. 
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частной практики. Что существуютъ как1я-либо отнЬшенхя врача 
к?1 обществу, къ народу, что есть широюя общественныя задачи, 
близко затрагивающя интересы врачей, — все это автору неив- 
в'Ьстно. А между тЪмъ, несомненно, можно было бы написать 
такую врачебную тактику, гдЪ широкимъ взмахомъ были бы за- 
тронуты самые животрепещущ1е вопросы современности и гдЬ 
врачамъ отводилось бы одно изъ почетн'Ьйшихъ м']^стъ при раз- 
р;Ьшеши этихъ водросовъ. Но так1в взгляды чужды среднему 
западно-европейскому врачу. 

Мелкобуржуазное положеше западно-европейскаго врача и 
соответствующая этому положен1Ю узко-м4щанская мораль его 
даетъ себя чувствовать чуть не во всЬхъ вопросахъ, соприка- 
сающихся такъ или иначе съ врачебнымъ М1ромъ. Этому можно 
было бы привести много примЬровъ. Вспомнимъ хотя бы борьбу, 
которую долго вели нЬмедте врачи противъ страхового законо- 
дательства. Только въ последнее время передъ лицомъ неопро- 
вержимыхъ фактовъ они усвоили, что законы о страховаши ра- 
бочихъ являются благомъ и для врачебнаго сослов1я. Между т^мъ 
раньше они во многихъ м^стахъ оказывали упорное противо- 
действ1е распространенш страховашя отъ болезни. Истор1я 
страховашя въ Герман1и богата многими страницами, поистине 
позорными для немецкихъ врачей ^). Такъ, напр., врачи въ не- 
которыхъ местахъ противились распространенш безплатной ле- 
чебной помощи на больныхъ венерическими болезнями! Увы, 
простые рабоч1е, сидевш1е въ управлешяхъ кассъ, обладали бо- 
лее просвещенными взглядами на половыя болезни, чемъ при- 
званные жрецы науки, не стыдивш1еся утверждать, что эти бо- 
лезни возникаютъ по собственной вине заболевшаго и потому 
не должны поощряться безплатнымъ леченхемъ. 

Но особенно чувствуется отсталость и узость, господствующ1я 
среди западно-европейскихъ врачей, — въ техъ случаяхъ, когда 
новыя услов1я жизни вызываютъ въ одной части врачей новыя 
теченхя, которыя приходятъ въ столкновеше оъ взглядами и на- 
строен1емъ большинства. Съ какой осторожностью приходится 
действовать при этомъ передовому меньшинству! Вотъ откры- 
ваются амбулатор1я и попечительство для туберкулезныхъ боль- 
ныхъ, ставящ1я себе целью возможно ранее захватывать случаи 
туберкулеза и всячески предупреждать распространеше заразы 
въ семье. Но такая амбулаторхя поневоле ограничиваетъ свою 
деятельность только профилактикой и гипеной. Лечение тща- 
тельно избегается. Почему? Чтобы не входить въ коллизш съ 
практикующими врачами, — такъ открыто мотивируется отказъ 
въ безплатной лечебной помощи. Аналогичныя учреждешя суще- 



^) См., напр., ,Аег21е иий Кгапкепкаввеп*. Уоп ЕЛаагй Стга!^. ЕгапкЬ 
а/м. 1905. / т 
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ствуютъ въ Гернан1и для борьбы съ д4тской смертностью. И 
ЗДЕСЬ точно также сознательно нсБлючается всякая лечебная 
помощь опять-таки съ той же открыто заявляемой мотивиров- 
кой. Даже дЬятельность некоторой части врачей на почв4 обще- 
ственной гипены и санитархи встрЬчаетъ недоверчивое и недру- 
желюбное отношете со стороны многихъ коллегъ, стоящихъ на 
той точкЪ зр4н1я, что предупреждать болЬзни — не задача врача, 
ибо это будто бы означаетъ подрубать сукъ, на которомъ сидишь. 
Чтобы не быть голословнымъ, укажемъ на „Мюнхенскую ко- 
МИСС1Ю для изучешя рабочей гипены и статистики**, которая 
долгое время возбуждала глухое недовольство въ средЬ Мюнхен- 
скихъ коллегъ. 

3. 

Если мы отъ только-что намеченной характеристики сред- 
няго западно-европейскаго врача перейдемъ къ характеристик* 
русскаго врача, то мы увидимъ, что духовный обликъ русскаго 
врача далеко не укладывается въ т* т^свыя рамки, въ 
который заключена мораль и мысль его заграничнаго това- 
рища по професс1и. Не нужно быть вовсе приверженцемъ рус- 
ской самобытности, не нужно вовсе в4рить въ особые пути рус- 
ской жизни, чтобы признать фактъ громаднаго превосходства 
русскаго врача надъ западно-европейскимъ въ отношен1и широты 
м1росозерцан1я и высоты моральнаго уровня. Фактъ этотъ давно 
и единодушно констатированъ всЬми безпристрастными наблю- 
дателями. 

Уже по самому происхожден1ю своему, русское врачебное со- 
слов1е значительно отличается отъ западно-европейскаго. Основ- 
ное ядро русской врачебной семьи возникло въ 60-е годы, — въ 
моментъ необычайнаго подъема нашей общественной жизни. 
Это была эпоха, когда въ сред4 „кающагося дворянства", а за- 
т4мъ и разночинцевъ съ особой яркостью города мысль о „вели- 
комъ долг* передъ народомъ", и когда все живое, все лучшее 
устремилось въ народъ, чтобы такъ иди иначе уплатить этотъ 
долп». Эта полоса идеализма захватила и первыхъ русскихъ 
врачей. Молодые люди изучали медицину меньше всего для 
того, чтобы найти въ ней исготникъ сытаго матерхальнаго благо- 
получ1я. Врачебный дипломъ былъ для большинства или, по 
крайней м^р*, для очень, многихъ лишь средствомъ попасть въ 
деревню и работать тамъ на благо меньшого брата. Такимъ 
образомъ уже въ самой колыбели своей русское врачебное со- 
словхе было обвеяно духомъ идеализма. 

Рука объ руку съ идеалистическими порывами развивались 
въ русскихъ врачахъ и широше общественные взгляды. Вели- 
кое преимущество, которое даровала имъ исторхя, заключалось 
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въ томъ^ ЧТО они остались на долгое время въ сторон^^ отъ . 
частной практики и отъ ея деморализующаго вл1яшя. Въ то 
время, какъ въ Зан. Европе вся масса врачей долгое время по- 
глощалась частноЁ практикой въ городахъ, въ Росс1и, наоборотъ, 
первые кадры врачей ушли въ земство, въ ряды общественно - 
медицвнскихъ работниковъ на пользу деревни. Веб тб отрица- 
тельныя черты, который воспитались у нашихъ заграничныхъ 
товарищей въ душной атмосфере частной практики, остались, 
по счастливому стечешю историческихъ обстоятельствъ, чуждыми 
русскимъ врачамъ. Въ нихъ не развился этотъ отвратительный 
духъ стяжашя и стремлен1я къ наживи, они остались свобод- 
ными отъ растл^^вающаго вл1ян1я взаимной конкурренщи, они 
имбли возможность свободно и безпристрастно смотреть на со- 
вершающ1яся вокругъ нихъ общественный явлешя. Идеи обще- 
ственной организащи медицины, такъ трудно усваиваемый за- 
падно-европейскими врачами, всосались въ плоть и кровь рус- 
скихъ врачей. Жизнь и деятельность въ средб самаго ббднаго 
и самаго обездоленнаго класса Росс1и развили въ нихъ сочув- 
ств1е къ нуждамъ трудящагося населен1я и понимаше небходи- 
мости широкихъ соц1альнцхъ реформъ. 

Дальнейшая истор1я Росс1и только углубляла и развивала тЛ 
прогрессивные задатки, которые были усвоены русскимъ вра- 
чебнымъ сослов1емъ уже въ самомъ раннемъ пер1од6 его жизни. 
Мрачная реакщя, давившая русскую жизнь въ продолженхе нбсколь- 
кихъ десятилетий, поддерживала пламя ненависти во всей русской 
интеллигенц1и, а въ томъ числе, конечно, и во врачахъ. Эта не- 
нависть не давала возможности уйти ни въ свои лнчныя дбла, ни 
въ свои узко-професс10нальные. интересы. Не будемъ, однако, 
долго останавливаться на этой достаточно уже разработанной 
теме. Ето не знаетъ, какъ самодержав1е старалось опутать се- 
тями всякое малейшее проявлен1е самостоятельной мысли, какъ 
оно ставило всяк1я препятств1я калсдому ничтожному движешю 
вгсередъ, какъ оно благодаря этому всюду вызывало протестъ, 
всюду воспитывало любовь къ свобод* и какъ оно многихъ этимъ 
путемъ научило самоотверженно бороться за свои идеи. Къ числу 
этихъ многихъ принадлежали въ значительной степени и рус- 
ск1е врачи. 

Совокупность всехъ этихъ историческихъ услов1Й и создала 
тотъ духовный обликъ русскаго врача,' который всемъ известенъ 
и который справедливо противопоставляется духовному облику 
врача зап.-европейскаго. Въ противоположность идеализму рус- 
скихъ врачей, мы встречаемъ на Западе самый грубый матергализмъ, 
самый откровенный культъ наживы. Въ противоположность гос- 
подствующимъ у насъ идеаламъ общественной медицины, мы ви- 
димъ у нашихъ заграничныхъ товарищей безграничное увлечете 
частной практикой и недовер1е къ общественной организащи вра- т 
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чебнаго д^ла. Зап.-европейск1й врачъ вращается и работаетъ ёъ 
средЬ городской мелкой буржуаз1и, проникнутъ ея интересами, ея 
взглядами, ея вкусами. Руссшй врачъ, напротивъ, им'Ьетъ больше 
всего нитей въ сред* крестьянства и городского пролетархата; 
благодаря этому въ немъ мало мещанской ограниченности и м4- 
щанскаго самодовольства. Онъ — сторонникъ сощальныхъ реформъ 
и въ значительной степени сочувствуетъ сощалистическимъ 
идеаламъ, между тЬмъ какъ его зарубежный товарищъ очень не- 
дов^рчивъ къ сощальному реформаторству и крайне враждебно 
настроенъ по отношен1ю къ сощализму. 

Если все это такъ, то спрашивается, неужели и къ русскому 
врачебному сословш прим4нимъ тотъ пессимистичесюй взглядъ, 
который мы изложили въ начал^^ нашей статьи? Неужели и рус- 
скому врачебному сословхю, какъ целому, суждено въ будущемъ 
погрязнуть въ тин^Ь мелкобуржуазныхъ интересовъ и взглядовъ, 
и никогда не выбраться на тотъ широк1й путь, по которому 
идетъ международный пролетархатъ? Неужели лучшхе и передо- 
вые русск1е врачи должны безнадежно махнуть на свое сосдов1в 
Е уйти отъ него поскорее, чтобы не отвлекать себя отъ прямой 
работы вредными иллюз1ями? Выходитъ, сл1Ьдовательно, что то 
исключительно благопр1ятнов воспиташе, которое дала русскимъ 
врачамъ истор1я, безслйдно сотрется подъ влхяшемъ новыхъ 
услов1Й жизни и что руссйе врачи въ дальн4йшемъ не только не 
пойдутъ впередъ, но будутъ постепенно отставать, теряя одно 
за другимъ т6 духовный преимущества, который прхобр'Ьли по- 
слЬдше полвЬка. Такъ ли это, однако? 



Прежде чЪмъ разобраться въ этомъ вопросе, перенесемся 
снова въ среду западно-европейскихъ врачей и посмотримъ, на- 
сколько универсальна та характеристика „средняго" западно- 
европейскаго врача, которую мы набросали выше; не допускаетъ 
ли она исключешй и не являются ли эти исключешя признакомъ 
какихъ'дибо новыхъ течен1й въ врачебномъ м1рЬ? На этотъ во- 
просъ нужно ответить безусловно положительнымъ образомъ. 
Упомянутая характеристика в4рна лишь до т-Ьхъ поръ, пока мы 
изучаемъ статику явлешя; какъ только мы переходимъ къ ди- 
намике, какъ только мы хотимъ изучить изм^нешя, происходя- 
щ1я въ западно-европейскомъ врачебномъ сослов1и по м^р* раз- 
вит1я общественной жизни, мы сразу наталкиваемся на много- 
численныя течения, пока еще, можетъ быть, недостаточно замет- 
ный въ общемъ потоке жизни, но имеющая громадное симптома- 
тическое значенхе для будущаго. 

Резче всего эти новыя течен1я врачебной жизни заметны въ 
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Гврман1И, гд* подъ вл1яшемъ института государственнаго стра- 
хован1Я они получили особенно сильное развит1е. 

Выше мы уже упомянули вскользь о томъ противод^&йств^и, 
какое оказывали нЬмецкхе врачи распространешю государствен- 
наго страховашя. Они долгое время воз ставали противъ этого 
института, предполагая, что онъ подорветъ ихъ матер1альнов 
благосостояше. Съ точки зр^&шя интересовъ частной практики, 
на которой воспиталась масса н^Ьмецкихъ врачей, так1я опасешя 
были н4которымъ образомъ обоснованы. „Вольную" частную 
практику государственное страховаше действительно сократило 
въ известной степени. Но зато само это страхован1е создало 
новый источникъ дохода, который для всего врачебнаго сослов1я 
въ ц-Ьломъ явился поистине благод^&тельнымъ. Уже въ 1885 г.-^ 
черезъ 2 года послЬ введен1я страховашя на случай бол4зни — 
врачи получили отъ кассъ 9 милл1оновъ марокъ; къ 1902 г. 
цифра эта болЬе чЬмъ учетверилась — достигла 37V2 миллюновъ. 
Чтобы понять значеше этихъ цифръ для матер1альнаго благосо- 
стоян1я ^-Ьмецкихъ врачей, достаточно только разделить ихъ на 
число врачей въ Гермаши ^). Введете въ ближайшхе годы стра- 
хованхя отъ несчастныхъ случаевъ и отъ инвалидности еще бо- 
л4е увеличило тЬ матер1альныя выгоды, который доставилъ но- 
вый институтъ немецкому врачебному сословхю. Эти выгоды, ко- 
нечно, очень скоро стали сознаваться немецкими врачами. Недо- 
в4р1е къ государственному страхован1го стало разсЬиваться; 
число сторонниковъ этого института среди врачей стало быстр* 
увеличиваться. Прежнее противодЬйствхе всякому движенш вне* 
редъ въ области страхового законодательства и страховой прак- 
тики сменилось усиленной агитац1ей со стороны врачей въ пользу 
всевозможныхъ улучшенхй въ области государственнаго страхо- 
вашя — въ пользу распространен1я его на болЬе широте круги 
населещя и возможно большаго расширвН1Я круга его задачъ. 

Такимъ образомъ государственное страхованхе вызвало значи- 
тельную часть нЬмецкихъ врачей изъ сферы частной практики и 
вовлекло ихъ въ кругъ общественно-медицинскихъ интересовъ. 
Это очень быстро сказалось, конечно, и на психик*, и на м1росо- 
зерцан1и н^мецкихъ врачей. Среди нихъ появилось ядро передо- 
выхъ врачей — преимущественно кассовыхъ врачей, которые стали 
усиленно разрабатывать вопросы общественной медицины. Эти 
вопросы стали привлекать къ себ4 все большее внимаше. Въ 
литератур*, въ медицинскихъ обществахъ, на конгрессахъ вжъ 
стало удаляться все бол*е и бол*е м4ста. „Сощальная" меди- 
цина сделалась постояннымъ отдЬломъ врачебныхъ журналовъ. 
Появились общества, посвященныя исключительно вопросамъ 



1) Врачей, занимавшихся практикой, было въ 1902 г. въ Гермаши 
около 25 тысячъ. . т 
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„соцхальной'' медицины. Въ круиныхъ городахъ читаются систе- 
иатичесше курсы по этимъ воиросамъ. Въ последнее время среди 
врачей ведется агитащя въ пользу учреждения при университе- 
тахъ особой кафедры сощальной медицины. Однимъ словомъ въ 
настоящее время уже невозможно сказать огульно про все немец- 
кое врачебное сослов1е, что оно погрязло въ интересахъ частной 
практики и чуждо широкимъ общественно-медицинскимъ вопро- 
самъ. Даже революцюнная мысль о „соц1ализац1и^ всей медицины 
ммбетъ уже не мало сторонниковъ среди нЪмецкихъ врачей. 

Этотъ процессъ вовлечешя нЪмецкихъ врачей въ русло обще- 
ственной медицины сопровождался значительной ломкой всего 
ихъ м1росозерцашя. Уже одинъ тотъ фактъ, что врачи были по- 
ставлены лицомъ къ лицу съ массой б'Ьднаго трудящагося насе- 
лешя, что они вошли въ живое, непосредственное прикосновеше 
съ ужасной изнанкой современнаго строя, — уже это одно должно 
было существеннымъ образомъ поколебать ц^^лость ихъ м^щан- 
скаго м1росозерцашя. Мало-по-малу стали распространяться среди 
нпхъ бол^е широте взгляды на причины болезней и на средства 
ихъ устранешя. Вниман1е врачей сосредоточилось на той сощаль- 
ной почвЪ, на которой возникаютъ болезни, и на ткхъ соц1аль- 
ныхъ реформахъ, который являются надежн^йшимъ профилакти- 
ческимъ средствомъ противъ ихъ возннкновешя. Особенной раз- 
работке подверглись народный болезни, который являются со- 
1Цальными по преимуществу, какъ туберкулезъ, алкоголизмъ, си- 
филисъ. Одинъ только туберкулезъ далъ громадный толчокъ не- 
мецкой врачебной мысли ::въ сторону [широкихъ прогрессивныхъ 
идеаловъ. Увлечете санатор1ями уступило мЬсто реакщи, вызван- 
ной не столько разочарован1емъ въ действительности самыхъ са- 
яаторхй, сколько расширешемъ взглядовъ врачей, увеличешемъ 
требован1й, предъявляемыхъ ко всякому лечебному методу, и 
перенесеяхемъ центра тяжести врачебной помощи съ дечешя на 
профилактику. 

Результаты леченхя въ санатор1яхъ перестали уже удовлетво- 
рять немецкихъ врачей; они идутъ дальше, сосредоточиваютъ 
внимаше на семейномъ призреШи больныхъ, на устройстве по- 
печительствъ, а отсюда — одинъ шагъ до постановки въ самомъ 
широкомъ масштабе жидищнаго вопроса и вопросовъ професс10- 
нальной гипены ^). Точно также и борьба съ детской смертностью, 
ведущаяся энергично немецкими врачами, постоянно ставитъ ихъ 
лицомъ къ лицу съ основными сощальными задачами нашей 
эпохи. Короче — и въ вопросахъ этхолопи, и въ вопросахъ профи- 
лактики болезней немецк1е врачи уже значительно поднялись 



1) См., напр., Ве 1а Сатр. Ьип§:епЬе11вШ1;епег&1^ ипй Рат1ИепШг- 
воге:е. 2е11;8с11г11;1; ^иг ТаЪвгси108е. 1906. Бап(1 УШ, Ней 2, а также Р. 
Роммъ, Общественная борьба съ туберкулеаомъ. СПБ. 1905 гг^ г\г\о\^ 
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садъ уровнемъ тЪхъ узкихъ мелкобуржуавныхъ взглядовъ, ко- 
торыхъ они придерживались еще лФтъ 10 — 20 тону назадъ. 

Наконецъ, и та прочная связь, которая связывала врачей съ 
мелкобуржуазными слоями населешя, значительно ослабела за по- 
следнее время. Громадная часть врачей получила новое поприще 
для своей деятельности— въ сред* пролетархата. Конечно, это не 
могло остаться безъ вл1яшя на весь духовный складъ немецкаго 
врача. Вращаться всю жизнь среди рабочихъ, проникаться икъ 
интересами, входить въ ихъ нужды, знакомиться съ ихъ взгля- 
дами, — это значить приближаться постепенно къ ихъ мхросозерца- 
Н1Ю и ихъ настроешю. Недаромъ мы слышимъ изъ устъ н^кото- 
рыхъ немецкихъ врачей так1я истинно-демократичесшя рбчи. 
„Что такое собственно врачебное сословхе, и ч*мъ оно должно 
быть?", спрашиваетъ одинъ врачъ на страницахъ „Ргапк{иг1ег 
'Уо1к88итте*'— иотвЬчаетъ: „Это сословхе образованныхъ людей, 
которые должны сохранять народу его здоровье и возобновлять 
его, когда оно почему-либо страдаетъ. Итакъ, для нашего на- 
рода мы училисьу для наьиего народа мы должны работать; 
^лаго народа — вотъ къ чему мы должны постоянно стре- 
миться] ^) 

Штъ никакихъ основатй предполагать, что этотъ процессъ пе- 
рерождеюя н*мецкихъ врачей есть явлеше случайное. Напротивъ, 
все заставляетъ думать, что этотъ процессъ представляетъ изъ 
<5ебя могучее историческое течете, которому суждено въ буду- 
щемъ только разрастаться и вширь, и вглубь. Точно также нЪтъ 
юсновашй думать, что моральное перерождеше врачебнаго сосдо- 
в1я ограничится одной Гермашей, а вся масса врачей другихъ 
нащональностей останется въ сторон* отъ этого благодбтельнаго 
течешя. Слишкомъ т^сно живутъ между собой цивилизованный 
страны, слишкомъ аналогичны въ нихъ услов1Я жизни и развит1я, 
«1тобы можно было допустить такое предположеше. Если въ не- 
мецкое врачебное сослов1е струя новой жизни была внесена ин- 
ститутомъ государственнаго страховаяхя, то в*дь въ той или иной 
форм* такое страхован1е стоить на очереди во вс^хъ европей- 
скихъ странахъ. Однимъ словомъ, мы приходимъ къ выводу, что 
<5Ъ' течешемъ времени руссше врачи съ ихъ идеализмомъ, широ- 
кими общественными взглядами, съ ихъ демократическими стре- 
млен1ями перестаютъ быть явлешемъ исключительнымъ, почти не 
объяснимымъ,— какъ это было до сихъ поръ, — что западно-евро- 
пейсше врачи, имевшхе до сихъ поръ такую плохую репутащю, 
постепенно перерождаются и все более приближаются къ типу 
русскаго врача. Мы вправе думать, что въ будущемъ врачъ во- 
обще — къ какой бы нацюнальности онъ ни принадлежалъ — бу- 



1) См. упомянутую выше брошюру — ^Аегг^е Ш1(1 Егапкепкаввеп*. 
Стр. 79. г Т 
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детъ высоко нести знамя общечелов^^ческихъ идеаловъ и будетъ 
идти въ передовыхъ рядахъ вм^ст'Ь съ лучшими борцами за со- 
щальное равенство. 

5. 

Какъ согласовать, однако, эти св^^тлыя перспективы съ той 
мрачной теор1ей, которую мы изложили выше, и которая проро- 
чить врачебному сословш безконечно долгое прозябан1е въ лонЪ 
мелкобуржуазной тупости и мЬщанской ограниченности? Остается 
спросить, да в-Ёрна ли самая эта теорхя? В-Ьрио ли оц*ниваетъ она 
сощальное положеше врачебнаго сослов1я и не упускаетъ ли она 
изъ вида н'бкоторыхъ факторовъ, существенно м^^няющихъ позицш 
врачей въ современномъ капиталистическомъ обществ*? 

Вопросъ о роли врачебнаго сослов1я въ современномъ капита- 
листическомъ обществ* есть часть болЬе общаго вопроса — о роди 
. и положеши интеллигенщи вообще. Разработку этого вопроса мы 
находимъ у К. Каутскаго. Еще въ „Эрфуртской Программ*" онъ 
посвятилъ ему несколько страницъ, а зат*мъ несколько л*тъ 
спустя снова вернулся къ нему въ спецхальной стать* „Интелли- 
генц1Я и соц1алъ-демократ1Я*'.Въ „Эрфуртской Программ*" Каутсшй 
подробно рисуетъ тотъ процессъ, который превращаетъ „аристо- 
кратш духа" въ „интеллигентный пролетар1атъ". Онъ показываетъ, 
какъ постепенно переполняются вс* виды интеллигентнаго труда, 
какъ увеличивается, поэтому, предложеше этого труда и падаетъ 
оц*нка его, какъ появляется среди интеллигентныхъ тружениковъ 
безработица со вс*ми ея тяжелыми посл*дств1ями, какъ выра- 
стаетъ интеллигентная резервная армхя, — однимъ словомъ, какъ 
интеллигенщя все бол*е и бол*е приближается къ уровню и 
услов1Ямъ жизни пролетархевъ физическаго труда. Сл4довало бы 
ожидать, что этотъ процессъ приведетъ интеллигенщю также и къ 
усвоешю взглядовъ наемнаго пролетар1ата, сд*лаетъ ееадептомъ 
сощализма. Но сд*лать это предсказанхе Еаутсшй не р*шается. 
Онъ говорить: „Приведетъ ли этотъ процессъ развит1я къ тому, что 
интеллигенщя встанетъ на сторону борющагося пролетар1ата всей 
своей массой, а не въ лиц* отд*льныхъ ея представителей, какъ 
было до сихъ поръ, — это еще вопросъ открытый". 

Бол*е положительный отв*тъ на этотъ вопросъ даетъ Каут- 
СК1Й въ стать* „Интеллигенц1Я и соц.-демократ1я". Зд*сь онъ 
уже не разсматриваетъ интеллигенщю, какъ н*что ц*лое. Вся 
интеллигенщя во всей своей совокупности не им*етъ общихъ 
интересовъ. Нужно разсматривать интересы отд4льныхъ интелли- 
„ гентныхъ профессгй, Каутск1Й классифицируетъ интеллигентный 
професс1и на дв* группы. Одна часть професс1й составляетъ 
интеллигентный пролетар1атъ въ т*сномъ смысл* слова. Сюда 
относятся представители низшихъ разрядовъ умственнаго труда-у— 
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музыканты, чертежники, техники, чиновники, писцы и т. д. Ры- 
нокъ все бол-Ье и бол-Ье переполняется представителями этихъ 
видовъ труда, и трудъ этотъ все бол-Ье и бол-Ье приближается 
по оц-Ьикб и услов1ямъ къ физическому. Интеллигентный проле- 
тар1атъ въ т'Ьсномъ смыслЬ слова ничЬмъ не отличается отъ обык- 
новеннаго пролетариата, и окончательное сл1ян1е обоихъ въ стрем- 
ленш къ сощализму есть лишь вопросъ времени. 

На, кром-Ь пролетар1ата, въ интеллигенц1и есть и аристокра- 
Т1Я. Сюда относятся представители высшихъ формъ умственнаго 
труда — врачщ инженеры, юристы, служители искусства и т. д. 
Вся эта группа, если и им4етъ какой-либо объединяющ1Й инте- 
ресъ, то это есть стремлен1е сохранить свое привилегированное 
положен1е. Въ остальномъ это — разрозненная, разношерстная масса 
съ различными интересами и стремлен1ями. 

Не только дв* смежный професс1и не им^ютъ между собой 
общихъ интересовъ, но даже въ пред^лахъ одной и той же про- 
фесс1И зам-Ьчается дроблен1е на рядъ враждебныхъ группъ. „Ка- 
кой иятересъ, — спрашиваетъ Каутск1й, — имЬетъ какая-либо теат- 
ральная зв4зда въ томъ, чтобы ея неизвестные коллеги получали 
хорошее вознаграждеше за свой трудъ? Какая общность интере- 
ресовъ существуетъ между редакторомъ какой-либо м1ровой га- 
зеты и какимъ -нибудь репортеромъ? Что общаго между подоже- 
шемъ сельскаго врача и положешемъ профессора медицинскаго 
факультета, который пользуется всем1рной известностью и по- 
лучаетъ княжеское содержаше?" Разъ въ предЬлахъ приви- 
легированныхъ интеллигентныхъ профессхй не существуетъ 
общихъ интересовъ, то не можетъ возникнуть и общихъ 
взглядовъ, и стремлен1Я къ объединвн1Ю, и групповаго само- 
сознан1я. Следовательно, не можетъ быть и рЬчи о томъ, что- 
бы эта часть интеллигенщи присоединилась, какъ цЬлое, къ 
пролетархату. Если вспомнить еще, что ея привилегированное 
положеше настраиваетъ ее враждебно къ пролетар1ату, открыто 
отрицающему всЬ виды привилег1й, — то станетъ яснымъ, по мнЬ- 
шю Каутскаго, что сощализмъ никогда не прхобрететъ въ 
интеллигентной аристократхи широкаго распространен1я. Только 
отдельные представители интеллигенщи будутъ переходит^ на 
сторону пролетар1ата, но къ этому будутъ толкать ихъ не ихъ 
интересы, а только ихъ идейность. 

Таковы взгляды К. Каутскаго на положеше интеллигенщи въ 
современномъ обществе и на роль ея въ будущемъ. Намеченная 
имъ схема не можетъ быть, однако, безъ дальнейшихъ разсуж- 
ден1Й прилагаема ко всякому частному случаю, ко всякой интел- 
лигентной професс1И въ отдельности. Наоборотъ, мы погрешили 
бы какъ разъ противъ того научнаго направлешя, котораго при- 
держивается Каутсшй, если бы стали преклоняться передъ шаб- 
лонами и избегать детальнаго анализа каждаго отдельнаго /явле- ^т 
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Н1Я. Теоретичесшя положешя, прочно установленныя въ наук^^^ 
не только не избавляютъ насъ отъ дальн^йшаго труда, но на- 
оборотъ, ваставляютъ неусыпно наблюдать и неутомиио работать 
надъ вопросами быстро меняющейся жизни. ^Все течетъ,— гово- 
рить ЕаутсБ1й, — всЬ отношен1я безпрерывно меняются, веяная 
истина только относительна, только действительна при опредб- 
ленныхъ услов1яхъ". 

И ставя себе задачей выяснить соцхальное положеше одной 
части интеллигенщи — именно врачебной, мы не можемъ, конечно, 
ограничиться общими положен!ями Еаутскаго. Мы должны под- 
вергнуть детальному анализу современное положеше врачеб- 
наго сослов1я, изучить особенности этого поюженгя н выяснить 
те изменешя, как1я происходятъ въ немъ съ течешемъ времени. 
Только такимъ путемъ можемъ мы наметить будущ1й ходъ раз- 
ВИТ1Я врачебнаго сослов1я. Можетъ быть, оно пойдетъ и не со- 
всемъ по той дороге, которая полагается ему согласно общимъ 
теоретическимъ построешямъ. 

6. 

Если мы обратимся къ современному экономическому подо- 
жешю врачебнаго сослов1я, то мы прежде всего должны будемъ 
констатировать фактъ крайне быстрой пролетаризащи этого со- 
СЛ0В1Я. Фактъ этотъ, можно сказать, общеизвестенъ. О нужде среди 
врачей, о „перепроизводстве" врачей, о врачебномъ „кризисе* 
вы услышите и прочитаете далеко за пределами чисто-врачеб- 
ныхъ сферъ. Повидимому, пролетаризащи врачебнаго сословхя 
идетъ гораздо быстрее или же гораздо резче бросается въ глаза, 
чемъ пролетаризащи другихъ свободныхъ професс1й. По крайней 
мере мы гораздо меньше слышимъ о перепроизводстве адвока- 
товъ, о кризисе среди литераторовъ, о бедности и нужде инже- 
неровъ. Общеизвестность факта избавляетъ насъ отъ необходи- 
мости доказывать его какими-либо данными. Если бы мы пере- 
рыли несколько статистическихъ отчетовъ объ экономическомъ 
положеши врачей, въ особенности въ Зап. Европе, то мы нашли 
бы достаточно доказательствъ упомянутаго явлен1Я. 

Мы бы могли привести рядъ цифръ, характернзующихъ очень 
низк1й средшй заработокъ врачей, мы бы могли нарисовать не- 
сколько яркихъ картинъ врачебной нужды и безработицы, изоб- 
разить те тяжелый услов1я, въ котсрыхъ живетъ и работаетъ 
добрая доля врачей, мы бы могли, наконецъ, привести не мало 
примеровъ, когда врачи припущены прямо переходить въ ряды 
обыкновенныхъ пролетархевъ, меняя свою професс1ю на физиче- 
сшй трудъ. Но мы не станемъ приводить всехъ этихъ доказа- 
тельствъ, ибо въ этомъ пункте мы не предвидимъ возражешй. 
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Как1Я аве причины вызываютъ все большее ухудшеше нате-^ 
рхальнаго положен1Я врачей? 

Врачебная нужда поддерживается съ двухъ противоподожныхъ- 
сторонъ. Съ одной стороны^ врачебная профессхя наряду съ дру- 
гими интеллигентныни професс1ями представляетъ ивъ себя по- 
прище^ на которое особенно охотно устремляются дЪти мелкой 
и средней буржуаз1и. Для нромежуточныхъ слоевъ современнага 
общества^ гибнущихъ въ непосильной борьб'Ь съ крупнымъ капи-^ 
таломъ, образоваше является едсщственнымъ способомъ удержаться 
на бол^^е высокихъ ступеняхъ общественной лестницы. Пусть 
представители интеллигентныхъ професс1й уже не могутъ равсчи- 
тывать въ настоящее время на то блестящее матерхальное поло* 
жеше^ какимъ они пользовались въ доброе старое время, — все- 
таки интеллигентный трудъ до сихъ поръ окруженъ еще осо* 
бымъ ореоломъ, дающимъ хотя бы субъективное ощущенхе пре^ 
восходства. И въ погоиЬ за этой сощальной иллюз1ей мелкая 
буржуаз1я выбивается изъ послЪднихъ силъ, чтобы дать своимъ 
д^тямъ высшее образованхе, чтобы дать имъ въ руки интелли- 
гентную професс1ю. КромЬ того, и д^^ти самой интеллигенц1и за 
весьма немногими исключен1ями наполняютъ также ряды пред- 
ставителей интеллигентнаго труда. Такимъ образомъ, съ одной 
стороны, мы им4емъ рядъ причинъ, увеличивающихъ предложе- 
ше интеллигентнаго, а въ томъ числЬ, конечно, и врачебнаго труда. 

А съ другой стороны, уменьшается спросъ на врачебный трудъ. 
Тотъ же самый процессъ, который вызываетъ приливъ все но- 
выхъ и новыхъ работниковъ, уменьшаетъ количество предназна^ 
ченной для нихъ работы. Ибо самымъ главнымъ источникомъ 
заработка для врачей была до сихъ поръ частная практика среди 
мелкой и средней буржуаз1И. ЧЬмъ болЬе ухудшается экономи- 
ческое положен1е этихъ слоевъ буржуаз1И, тЬмъ меньше стано- 
вится ихъ платежная способность, т'Ьмъ меньше со стороны ихъ 
спросъ на врачебный трудъ и т4мъ хуже они его оплачиваютъ. 
Въ этомъ лежитъ причина такъ называемаго перепроизводства 
врачебнаго труда. 

Но однимъ только об'ЬднЬнхемъ не исчерпывается еще вся 
суть пролетаризащи врачебной професс1и. Не въ одномъ только 
количественномъ уменьшеши заработка зд^сь д-Ьло. Самый ха- 
рактеръ примбнешя врачебнаго труда изменяется и изменяется 
такимъ образомъ, что еще болЬе приближаетъ врачей къ рядамъ 
обыкновеннаго пролетархата. Врачебный трудъ становится все бо- 
л*е наемиымъ трудомъ, а врачи изъ представителей свободной 
професс1и превращаются въ наемниковъ. 

Прошло то доброе старое время, когда каадыйврачъ — на по- 
доб1е средневЬковаго ремеслеаника — ^влад-бль вс4ми оруд1ями, не- 
обходимыми для работы. Стетоскопъ, карманный хирургическ1Й 
наборъ и еще два-три мелкихъ инструмента — и молодой врачъ 
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находился уже во ъоеорушк и могъ приступать къ правтийЬ. Не 
то теперь. Далеко зашедшая спец1ализащя врачебнаго труда, на- 
ряду съ прогрессомъ научнаго знашя, ввели въ медицину массу 
техническихъ приспособлен1й для д1огностическихъ и терапевти- 
ческихъ ц^лей. Вся совокупность приспособлений, необходимыхъ 
для какой-либо отрасли медицины, представляетъ уже крупную 
<5тоимость, — составляетъ капиталъ, необходимый врачу прежде, 
ч*мъ онъ начнетъ работать. Но это еш;е не все. Даже вооружен- 
ный всЬми новейшими техническими инструментами и аппаратами, 
онъ не можетъ еп1;е немедленно начать работать, ибо спросъ на 
ого трудъ развивается лишь очень медленно, параллельно съ 
прюбрЬтаемымъ имъ довЬр1емъ или знакомствами. Отсюда — опять 
таки необходимость имЬть денежный запасъ, позволяющхй долгов 
время— иногда ц'Ьлые' годы— ждать „развит1я" практики. Однимъ 
юловомъ безъ основного капитала врачъ въ большинств-Ь сдучаевъ 
не можетъ начать „самостоятельнаго производства". 

Совершенно аналогично другимъ областямъ общественнаго 
труда, и зд4сь на помош;ь „свободному" владетелю рабочей 
<5илы приходитъ капиталистъ, который предоставляетъ ему вс* 
необходимый условхя для работы, превращая его, однако, одно- 
временно въ наемника. Этотъ капиталъ — въ лиц* ли бол4е бо- 
гатыхъ товарип1;ей-врачей или нер'Ьдко въ лиц* предпринимате- 
лей, совершенно не причастныхъ къ медицин* — открываетъ лечеб- 
ницы, больницы, санатор1и, курорты, всякаго рода д1агностическ1е и 
терапевтическ1е институты. И во всбхъ этихъ учрежден1яхъ врачи 
находятъ приложеше своему труду за определенное вознагражде- 
те, создавая для предпринимателей прибавочную стоимость, со- 
вершенно такъ же, какъ всяк1й представитель физическаго труда* 

Само собой разумеется, что суть д-Ьла не меняется отъ того, 
является ли хозяиномъ врача частный капиталистъ-предпринн- 
матель, или этимъ хозяиномъ является государство, городъ, об- 
щина, рабочШ союзъ и т. д. Все равно и на служб* у обществен- 
ныхъ учреждешй или группъ врачъ далеко уже не является 
^аристократомъ духа", гордо несущимъ знамя свой свободной 
профессш, — это уже зависимый служащ1й, наемникъ, челов'Ькъ, 
выносящш на рынокъ свою рабочую силу и не всегда имеющ1й 
возможность ее выгодно продать. 

Эти два фактора—постепенноеухудшеше матер1альнаго поло- 
жешя врачей и распространен1е среди нихъ наемнаго труда — 
имеютъ громадное значеше для р-Ьшенхн занимающаго насъ во- 
проса о сощальной роли врачебнаго сослов1я. Ухудшеше мате- 
р1альныхъ услов1й жизни врачей ведетъ къ тому, что среди нихъ 
все бол-Ье распространяется недовольство современнымъ капита- 
листическимъ строемъ и растетъ воспршмчивость къ критик* 
этого строя. Но определенную окраску эта критика получаетъ 
только подъ вл1яшемъ услов1й наемнаго труда. Только пролета- 
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рШ придавтъ своему недовольству настоящимъ определенную 
форму, только онъ вылиьаетъ его въ стремлен1е къ сощали- 
<5тическому строю. И разъ врачи въ значительной -части своей 
все бол-Ье и бол-Ье втягиваются въ сферу наемнаго труда, то н^тъ 
оснований предполагать, что они не подвергнутся той же психо- 
логической эволющи, какой подвергается весь остальной наемный 
дролетар1атъ. 

Та рознь, то взаимное недовЬрхе, которое мы наблюдаемъ въ 
средЬ многихъ западно-европейскихъ врачей и которое Каутск1й 
считаетъ характернымъ для всЬхъ высшихъ интеллигентныхъ 
професс1й,— эта рознь и недовЬр1е должны постепенно уступить 
м4сто чувству единен1я, сознанш солидарности интересовъ и 
стремлешй. Если между врачами, извлекающими свой доходъ изъ 
частной практики, есть действительно почва для конкурренц1и, 
для розни, то что будетъ разъединять массу врачей, продающихъ 
ювой трудъ общественнымъ учреждешямъ и частнымъ лредпри- 
нимателямъ? Пусть какому-нибудь знаменитому профессору и 
н-Ьтъ д^ла до простого врача-чернорабочаго, пусть между ними 
и н^тъ общихъ интересовъ, но между собою вся масса простыхъ 
работниковъ врачебнаго дбла им-Ьотъ много общихъ и притомъ 
насущвыхъ интеросовъ. Почему же мы должны думать, что они 
не сознаютъ этой общности интересовъ? 

Передъ нами остается еще одно положеше Каутскаго, омра- 
чающее наши предсказан1я. Интеллигенщя, говоритъ онъ, нахо- 
дится въ привил егированномъ положен! а и потому она настроена 
-враждебно къ пролетархату, стремящемуся уничтожить всяюя 
привилепи. На это мы могли бы возразить, что и въ сред* 
ч5амого пролетархата имеются слои, болЬе привилегированные 
и мен^е привилегированные. Какое разстояше отд^ляетъ, напр., 
рабочаго рогожной фабрики отъ рабочаго механическаго завода? 
Не больше ли это разстояше, чбмъ между привилегированнымъ 
рабочимъ и какимъ-нибудь врачомъ, служащимъ на фармацевти- 
ческой фабрике? Но мы не будемъ въ этомъ пункт* возражать 
Каутскому. Въ противов^съ привилегированности врачебнаго со- 
'Сдов1я мы им*емъ друпе факторы, которые должны оказать про- 
тивоположное действхе на психику и поведете врачебнаго со- 
словия. Эти спец1альные факторы составляютъ счастливую осо- 
бенность врачебной професс1и и на нихъ мы можемъ основать 
самыя оптимистическхя предположен1я. 



По м-Ьр* того, какъ идетъ впередъ развитхе современнаго ка- 
питалистическаго общества, все болЬе и бол-Ье обнаруживаются 
въ разныхъ сторонахъ жизни недостатки индивидуалистической 
юрганизацхи хозяйства. Но едва ли въ какой-либо другой области 
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эти недостатки начннаютъ ощущаться тавъ рано и проявляются 
такъ рЪзко, какъ въ области врачебнаго д^^ла. 

Уже по самому существу своему медицинская помощь никакъ 
не укладывается въ рамки манчестерскаго принципа „Ыввег 
{а1ге, 1а188ег равзег**. Бол-Ьзнь надвигается на человека внезапно, 
такъ же внезапно возникаетъ и потребность въ медицинской по»» 
мощи. Эта потребность, следовательно, не является для каждаго- 
отд4льнаго человека потребностью нормальной, постоянной, — такой, 
применительно къ которой онъ могъ бы регулировать свой бюджетъ. 
Потребность эта притомъ возникаетъ какъ разъ въ такой мо- 
ментъ, когда падаетъ платежная способность заболЬвшаго, ибо 
вм*ст* съ болезнью уменьшается или прекращается и работо- 
способность. И ч*мъ дольше длится болЬзнь, т*мъ больше воз- 
растаетъ потребность въ медицинской помощи, цо т*мъ меньше 
делается возможность получить ее. Можно сказать, что при инди- 
видуалистической организащи врачебнаго д^ла потребность въ 
медицинской помощи и возможность ее удовлетворить изменяются 
въ обратныхъ отношвн1яхъ. 

Это коренное противор4ч1е даетъ себя чувствовать еще въ. 
той стад1и общественнаго развитхя, когда благами медицины поль- 
зуются только зажиточные слои населешя, когда масса пролета- 
рхата прозябаетъ еще въ невежестве и не ощущаетъ потребно- 
сти въ рац10нальной медицинской помощи. Но по мере того, какъ- 
беднеютъ средн1е слои общества, а съ другой стороны, возра- 
стаетъ культурность и сознательность рабочаго класса, все резче 
и резче начинаетъ чувствоваться негодность индивидуалистиче- 
ской организащи медицинской помощи. Пролетар1атъ, а также н 
крестьянство вообще не могутъ пользоваться медицинской по- 
мощью, разъ она не организована на общественныхъ началахъ» 
Отсюда вырастаетъ требоваше общественной организащи меди- 
цинскаго дела. Въ дальнейшемъ развит1и это требоваше приво- 
дить къ лозунгу — „полное обобществлеше медицины". Врачебную 
помощь должны оплачивать не больные, а здоровые, и не неиму- 
Щ1в, а имущ1е. Въ разныхъ странахъ, въ зависимости отъ раз- 
личныхъ услов1Й, это обобществлеше медицины выливается въ. 
разныя формы, то более, то менее совершенный. У насъ въ^ 
Росс1и пышнымъ цветомъ расцвела земская медицина, обезпе- 
чившая все сельское населен1е медицинской помощью въ такихъ 
размерахъ, какъ это далеко не везде достигнуто на Западе. Зато- 
нашъ городской пролетар1атъ долженъ довольствоваться весьма 
несовершенными формами медицинской организащи— фабричной 
и городской медициной. Новейшей формой общественной органи- 
защи медицины — едва ли не самой совершенной въ рамкахъ бур- 
жуазнаго общества — ^является обязательное страховаше на случай 
болезни, увечья и инвалидности. Такое страхован1е функщони- 
руетъ въ Гер маши и отчасти въ Австрхи. 
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Другой факторъ, усиливающ1Й стремлеше къ обобществленш 
1седЕцинЫу заклв>чается въ томъ, что лечебная медицина все бо* 
л4е и болЬе вытесняется медициной профилактической, т. е. ги- 
пеной и санитархей. Если лечебная медицина хотя бы и съ гр^- 
хомъ попаламъ все-таки можетъ известное время существовать 
въ рамкахъ индивидуалистической организащи, то гиг1ена и са- 
нитар1я съ самаго начала требуютъ организацхи общественной. 
Надзоръ за санитарнымъ состояшемъ населенныхъ м^стъ, устрой- 
ство водоснабжешя, канализащи, борьба съ энидешями, школь- 
ный надзоръ, фабричный надзоръ, устройство гиг1еническихъ жи- 
лищъ и т. д. — ^все это не можетъ быть иначе осуществлено, какъ 
только черезъ посредство какой-либо общественной организацхи — 
общины, города, государства. А между тЪмъ, какъ мы увидимъ дал^^е, 
современная научная медицина переносить все бол^е и бол^е центръ 
тяжести на профилактику болезней и, следовательно^ все бол^е 
и более побуждаетъ общество къ расширен1ю санитарныхъ и ги- 
пеническихъ меропрхятШ. Первенствующее значеше этихъ м^ро- 
пр1ят1Й для народнаго здрав1я сделалось теперь яснымъ и понят- 
нымъ не только всякому интеллигенту, но и всякому сознатель- 
ному рабочему. Требоваше широкихъ общегосударственныхъ мЬръ 
для предупреждешя болезней попало въ надежный руки борюща- 
гося пролетархата, и это даетъ уверенность, что въ дальнейшемъ 
развит1и санитар1и пойдетъ 'неудержимо впередъ. А это озна- 
чаетъ все большее и большее обобществлеше медицины. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что та сфера деятельности, въ 
которой призваны жить и работать врачи, благодаря самому ходу 
вещей, все более и более обобществляется. Этотъ процессъ обоб- 
ществлешя медицины оказываетъ, конечно, громадное вл1яте на 
психику и М1росозерцаше врачебнаго сослов1я. Этотъ процессъ 
все более и более вытравляетъ изъ врачей духъ индивидуализма 
и делаетъ ихъ воспр]имчивыми къ темъ направлен1ямъ, который 
видятъ единственный исходъ изъ современныхъ неустройствъ въ 
сощалистической организащи общественнаго хозяйства. Те врачи, 
которые продолжаютъ держаться индивидуалистическихъ взгля- 
довъ, все больше отстаготъ отъ своихъ товарищей, превращаются 
въ кучку закоренелыхъ ретроградовъ, презираемыхъ остальными 
представителями врачебнаго сослов1я. Молодые, энергичные, про- 
грессивные элементы пр1обретаютъ все больш1й весь въ своемъ 
С0СЛ0В1И и подготовляютъ полное моральное перерожден1е его. 

Сознательное стремлеше впередъ, — къ новымъ формамъ ме- 
дицинской организащи, — вполне совпадаетъ съ матерхальными 
интересами врачей. Только въ общественной организащи врачеб- 
наго дела лежитъ выходъ изъ того экономическаго кризиса, ка- 
кой переживаетъ врачебное сословхе почти во всехъ странахъ. 
Общественная организащя медицины въ громадныхъ размерахъ 
ловышаетъ спросъ на врачебный трудъ. Она привлекаетъ къ бла-/[^ 
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цамъ научной медицинской помощи массы неимущаго лиэда, кото- 
рыя при другихъ услов1яхъ были бы совершенно лишены возг 
можности лечиться. Вспомнимъ, какую массу врачебнаго труда 
доглощаетъ наша земская медицина. Много ли земскихъ. врачей 
могло бы существовать въ деревенской Россш, если бы имъ прц- 
шлось жить частной практикой? Вспомнимъ дал^е т6 миллюны, 
которые получили нЬмещие врачи благодаря институту страхова- 
щя. Только близоруше, невежественные врачи, погрязшхе по ма- 
кушку въ трясин* частной практики, могутъ утверждать, что 
общественная организащя медицины подрываетъ врачебное бла- 
госостоян1е. Въ Россш, впрочемъ, такихъ голосовъ не слышно, да и 
наЗапад* они постепенно смолкаютъ подъ напоромъ новыхъ в%ян1Й. 

Процессъ обобществлешя медицины сближаетъ врачей съ про- 
летархатомъ — сближаетъ и въ смысл* идеаловъ, и въ сфер* прак- 
тической деятельности. Сощалистичесше идеалы пролетархата 
становятся все бол*е и бол*е доступными врачамъ, благодаря 
указаннымъ нами изм*нен1ямъ въ психик* и м1росозерцаши вра- 
чей. На практик* врачамъ приходится идти рука объ руку съ 
пролетар1атомъ. Ч*мъ шире распространяются различный формы 
организащи медипины, т*мъ ближе сталкиваются врачи съ не- 
имущими классами населешя, и т*мъ больше научаются они ихъ 
понимать. Съ ^другой стороны, стремлешя врачебнаго сословхя въ 
области медицинскаго д*ла совпадаютъ съ стремлешями пролета- 
р1ата. На знамени рабочихъ парт1Й стоитъ требоваше обезпече- 
Н1Я всего населешя безплатной медицинской помощью, Подъ этимъ 
требованхемъ не могутъ не подписаться врачи. Рабочее требуютъ 
широкихъ санитарныхъ м*ропр1ят1й со стороны государства и 
м*стныхъ самоуправлешй. Врачи требуютъ того же самаго. И, въ 
частности, въ каждомъ отд*льномъ случа*, благо рабочаго не 
идетъ вразр*зъ съ интересами врачей, а, наоборотъ, вполн* съ 
ними совпадаетъ. Ч*мъ культурн*е, обезпеченн*е и свободн*в 
живетъ рабоч1Й, т*мъ лучшимъ защитникомъ онъ является для 
вс4хъ прогрессивныхъ стремлешй врачей. 

Необходимость обобществлешя медицины, возникающая уж© 
въ пред4лахъ современнаго капиталистическаго строя, есть счаст- 
ливая особенность врачебной професс1и. Благодаря этой особен- 
ности, врачебное сословхе должно занять иное сощальное положе- 
ше, ч*мъ другхя интеллигентныя профессхи. Эту особенность 
можно см*ло бросить на чашку в*совъ, и она, нав*рное, перетя- 
нетъ ту сомнительную привилегированность, которой пользуются 
врачи, и которая, согласно теорхи, должна отталкивать ихъ отъ 
пролетар1ата. 

Но врачебная професс1Я им*етъ еще одно преимущество срав- 
нительно съ другими интеллигентными профессхями, — и это пре- 
имущество лежитъ въ характер* той науки, адептами которой: 
являются врачи. . г^п.п\^ 
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8. 

Изъ всЬхъ приБладныхъ наукъ медицина тбсн^^е всего при* 
иыкаетъ къ обществов^д^шю. Истина эта была впервые рФзко н 
-открыто формулирована въ середин* прошлаго стол*т1я, | когда 
Вирховъ сказалъ свою знаменитую фразу: ^Значительная часть 
чющальнаго вопроса входитъ въ юрисдикщю врачей'' . Въ то время 
-эта мысль была см^лымъ новаторствомъ, одинаково непонятнымъ 
какъ массб врачей, такъ и большинству общественныхъ деяте- 
лей. Но съ тФхъ поръ совершился громадный прогрессъ меди- 
цины, который далъ иде* Вирхова многочисленныя и неоспорн'- 
мыя подтверждешя и сд^лалъ ее одной изъ повседневныхъ, оби- 
ходныхъ истинъ. 

Родство между медициной и обществов^д^шемъ должно было 
сказаться сейчасъ же, какъ только началось научное изучеше 
чзущности бол'Ьзней и вызывающихъ эти болезни причинъ. Когда 
П0НЯТ1Я врачей о бол^зненныхъ процессахъ были туманны и не- 
опред'Ьленны, когда причины болезней были или вовсе неизв'Ьстны, 
или же предполагались въ таинственныхъ М1азмахъ, въ непра- 
вильномъ „сжЬшеЕШ*^ крови и въ прочихъ мало опредЪленныхъ 
-факторахъ, — тогда не могло и возникнуть мысли о связи болез- 
ненности и смертности населешя съ общественными услов1Ями. 
Да и общественный науки находились еще тогда въ младенче- 
чзкомъ С0СТ0ЯН1И. Не было научной статистики, не было обшир- 
ныхъ наблюден1Й надъ различными сторонами общественной жизни, 
да и самая связь между различными сощальными факторами была 
^ще недостаточно выяснена. 

Теперь, когда, съ одной стороны, имеются колоссальные ста- 
тистнчесше матер! алы, обнимающ1е вс* проявлешя общественной 
4КИЗНИ за длинные перходы времени, когда детально изучено 
взаимодейств1е между различными факторами общественнаго раз- 
ВИТ1Я, когда, съ другой стороны, прогрессъ медицины сорвалъ за- 
весу со многихъ таинственныхъ процессовъ, совершающихся въ 
челов^ческомь организме, раскрылъ передъ нами сущность мно- 
гихъ болЬзней и указалъ намъ истинные корни ихъ,— теперь 
установилась прочная и неразрывная связь между сощологаей и 
медициной, и возникла даже новая отрасль знашя, стоящая на 
границе между обеими науками, возникла соцгальная медицина. 

Мы далеки отъ мысли обрисовать сколько-нибудь исчерпы- 
вающимъ образомъ ту связь, которая существуетъ между меди- 
циной и обществоведен1емъ и которая постоянно толкаетъ мысль 
врача въ сторону общественныхъ вопросовъ. Это могло бы соста- 
вить совершенно самостоятельную задачу, притомъ далеко выхо- 
дящую за пределы журнальной статьи. Мы ограничимся только 
рядомъ наиболее яркихъ примеровъ. т 
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Больше всего расширяетъ кругозоръ врача изучеше эт1ологш 
болезней, т. е. т^хъ причинъ и услов1й, которыя вызываютъ бо- 
лезнь. ЗдЬсь научный прогрессъ ведетъ къ тому, что причины 
болезней все бол^е и бол^е отодвигаются отъ самой бол'Ьзни; 
онЬ уходятъ въ глубину сперва индивидуальной, а затЬмъ обще- 
ственной жизниу нова, наконецъ, не останавливаются на Еорен- 
номъ фактор^^, опред'Ьляющемъ сощальную жизнь, — на форм& 
общественнаго строя. До этого послЬдняго пункта долженъ доду- 
маться ВСЯЕ1Й добросовестный и внимательный врачъ. Каждая 
страница медицинскаго учебника, каждый больной, проходящШ 
передъ его глазами, направляютъ его мысль на эту основнуго^ 
причину большинства сощальныхъ и индивидуальныхъ страдашй. 

Наибол-Ье обширную и наиболее губительную категорхю бо- 
лезней составляютъ инфекцюнныя, т. е. заразныя болезни. Науч* 
пая мысль положила массу труда, чтобы найти непосрвдственнук> 
причину этихъ болезней. Причина эта была найдена бактер10ло- 
г1ей. Мы знаемъ теперь возбудителей большинства заразныхъ 
болезней. Это те или иныя баЕтер1и. Но знаи1е бактерШ, вызы- 
вающихъ заразныя болезни, очень мало удовлетворяетъ насъ. 
Передъ нами возникаетъ рядъ новыхъ вопросовъ, отвлекающихъ 
насъ все дальше и дальше отъ непосредственцой причины эпн- 
демическихъ болезней. Всегда ли.:бактер1и губительны для орга- 
низма, при какихъ именно услов1яхъ организмъ погибаетъ отъ 
нихъ, каквмъ путемъ попадаютъ бактерги въ тело человека» 
где оне развиваются вне человека, что способствуетъ ихъ раз- 
витш и т. д., и т. д? Отвечая на этотъ рядъ послёдовательныхъ 
вопросовъ, мы постепенно и незаметно переходимъ изъ области 
медицины въ область сощолопи. Бактерхи не всегда губительны 
для человека, ибо мнопе люди носятъ въ себе вредный бактерш^ 
оставаясь здоровыми. Погибаютъ отъ бактерхй главнымъ обра- 
зомъ ослабленные, истопленные организмы. Способствуютъ про- 
никновенш бактерШ въ человека грязь, нечистота, некультур- 
ность, скученность жилищъ. Эти же условхя вызываютъ усилен- 
ное размножеше бактерий и, следовательно, взрывы эпидемиче- 
скихъ заболевашй. Зяачитъ, корень заразиыхъ болезней не въ 
бактер1яхъ, а въ ослаблеюи здоровья населенхя, а ослаблеше здо- 
ровья вызывается дурной и недостаточной пил1;ей, скверными 
жилищами, черезмернымъ трудомъ. А все это имеетъ въ корпи 
сощальное положеше массъ.^Вотъ где, следовательно, лежать 
истинныя причины заразныхъ болезней. 

Ту же самую цепь причинъ мы найдемъ и при изучен1к 
другихъ, не заразныхъ болезней. Почти съ каждой болезнью — 
за очень немногими исключешями — повторяется, по мере про- 
гресса медицины, тоже самое, что произошло съ инфекцюнными 
болезнями. Какъ только мы узнаемъ сущность болезни и ея не- 
посредственную причину, — какъ сейчасъ же норвдъ ншш^^^кры- 
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вается рядъ дальн^йшихъ причинъ, все болФе и болЪе выводя- 
щихъ насъ изъ сферы медицины. Чтобы не пускаться въ слиш- 
комъ спещальныя подробности, ограничимся однимъ прим^ромъ. 
Происхождеше язвы желудка — болЬзни тяжелой и опасной — до 
Ч5ихъ поръ не влолн* выяснено. Однако, установлено, что преиму- 
щественно эта болезнь вызывается двумя услов1ями — малокро- 
В1емъ и согнутымъ положен1емъ туловища (какъ, напр, у швей, 
7 сапожниковъ). Но откуда берется малокровхе? Что заставляетъ 
яеловЬка сид4ть всю свою жизнь, не разгибая туловища? Это 
уже вопросы не медицины, а сощолопи. 

Если учете объ этюлопи болЬзней ставить врача постоянно 
лицомъ къ лицу съ общественными вопросами, то то же самое 
д4лаетъ и другая отрасль медицины — терап1я. Терап1я изучаетъ 
-средства для устранешя бол4зней. Устранен1е болезней возможно 
двумя путями: можно лечить уже возникшую болезнь и можно 
предупреждать самое возникноветае бол^^зни. Раньше — приблизи- 
тельно до 60 — 70 годовъ прошлаго в*ка — центръ тяжести терап1и 
лежалъ въ лечен1и болезней, теперь онъ все бол'Ье и болбе пе- 
ремещается въ сторону профилактики. И это не только потому, 
что для насъ вообще выгоднее вовсе не болеть, чЬмъ болЬть и 
потомъ излечиваться отъ бол*зни, — но еще по целому ряду дру- 
гихъ существенныхъ причинъ. 

Прогрессъ медицинской науки не идетъ равномерно. Одн^ 
отрасли дЬлаютъ крупные успЬхи, въ то время какъ друтхя топ- 
чутся на мЬст4 или подвигаются еле зам-Ьтно впередъ. Наиболь- 
ш1й прогрессъ достигнуть въ патолопи, т. е. въ изучеши сущ- 
ности болезней и вызывающихъ ихъ причинъ. Не такъ далеко 
ушло впередъ учете о распознаванш болезней — ^дхагностика, 
Мнопя болезни, известный намъ на основати вскрыт1Й, мы не 
умеемъ распознавать при жизни. Друпя распознаются съ трудомъ. 
Но самая отсталая отрасль медицины это та, которая больше 
всего интересуетъ больного, т. е. терап1Я. Мнопя болезни во- 
все не поддаются леченш, большинство не излечивается ради- 
кально, некоторый требуютъ очень продолжительнаго лечетя, и 
только очень немнопя излечиваются быстро и верно. Какъ бы 
45ыстро ни шелъ прогрессъ терап1и, нельзя, однако, ожидать, чтобы 
мы даже въ далекомъ будущемъ были въ состояти ^излечивать 
скоро и радикально все болезни. Некоторый болезни уже въ са- 
момъ начале — даже раньше, чемъ оне делаются доступными рас- 
П08наван1ю— причиняютъ неизгладимый и непоправимыя разстрой- 
чггва. Несомненно, что легче будетъ устранить вовсе мнопя бо- 
лезни путемъ разумной профилактики, чемъ найти противъ нихъ 
верное средство. 

Но даже въ техъ сравнительно немногихъ случаяхъ, где въ 
нашемъ распоряжети имеются надежный, такъ называемый специ- 
фическхя, средства противъ болезней, мы не можемъ успокоиться н 
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отка8атьс5Я отъ профидактическихъ мЬро11р1ят1й. Что можетъ быть. 
надежнее хинина, какъ средства противъ болотной лихорадЕи^Г 
Однако, хининъ не въ состоянхи былъ оздоровить ни одну лихо- 
радочную местность. Онъ, конечно, довелъ до тхштит'а смерт- 
ность отъ лихорадки, но заболеваемость этой болезнью осталась - 
везд*, гдЬ для этого были подходящхя услов1я. Только тогда, когда. 
найденъ былъ истинный способъ заражетя лихорадочными пара- 
зитами (черезъ укусы комаровъ), удалось путемъ ряда предохра- 
нительныхъ м*ръ оздоровить мнопя лихорадочный местности. Мы 
им^емъ специфическое средство противъ сифилиса, но какое благо- 
было бы для человечества, если бы удалось найти в*рныя профн- 
лактичесшя м^ры противъ этой болезни! И то же самое можно- 
сказать и про всЬ друпя бол-Ьзни, противъ которыхъ мы уже въ. 
настоящее время обладаемъ надежными способами лечешя. 

Ч-Ьмъ меньше насъ удовлетворяеть терап1я, т4мъ все больше- 
и больше внимашя уд-Ьляемъ мы профилактики. Ближе всего къ 
тераши стоить личная профилактика или гипена. Она выраба- 
тываетъ правила, которыхъ долженъ держаться каждый отдель- 
ный человёкъ, чтобы по возможности уменьшить шансы на за- 
болеван1е той или иной бол4знью. Но личная профилактика сей- 
часъ же наталкивается на соцхальныя условхя. СмЬшно совето- 
вать нищему есть доброкачественную пищу илу пить кипяченую 
воду. Расширяясь и углубляясь, профилактика переходитъ съ^ 
отдельнаго лица, на группы, — на общину, городъ, государство. 
Гипена превращается въ санитар1ю. Санитар1я указываетъ меро- 
пр1ят1я, при помощи которыхъ общественныя группы могутъ^ 
уменьшить заболеваемость и смертность среди своего населетя. 
Задачи санитар1и съ каждымъ днемъ становятся все шире и шире. 
Раньше все санитарный меропр1ят1Я сводились только къ надзору 
за главнейшими продуктами питан1я и то только въ большихъ. 
городахъ. Теперь сюда относятся вопросы о водоснабжеши, объ 
удалеши отбросовъ, о санитарномъ состоян1и фабрикъ, заводовъ, 
жилищъ рабочихъ; фабричная гигхена, школьная гипена, военная 
гипена — все это части санитар1и въ широкомъ смысле слова. 
Наконецъ, целый рядъ медицинскихъ вопросовъ перерастаетъ уже^ 
рамки санитар1и и вплотную примыкаетъ къ различнымъ отрас- 
лямъ общественныхъ наукъ — преимущественно къ сощальной по- 
литике. Таковы вопросы о дешевыхъ жилищахъ, о страховашк^ 
рабочихъ, о продолжительности рабочаго дня и т. д., и т. д, 

Такимъ образомъ мы видимъ, что врачъ — изучаетъ ли онъ. 
причины болезней или отыскиваетъ средства для ихъ излечешя 
и устранешя — одинаково приходитъ къ выводу о неразрывной^ 
органической связи между здоровьемъ населешя и строемъ обще- 
ственной жизни. Еакъ бы низко мы ни оценивали вл1ЯН1е идей- 
ныхъ факторовъ на поведете техъ или иныхъ общественныхъ 
группъ, мы все-таки не можемъ не видеть въ особенностях^ 
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медицинской науЕи, открывающихъ передъ врачами широкгя со- 
ц1альныя перспективы, — лишн1й стимудъ для сближетя врачей 
съ т'Ьмъ классомъ, который является носителемъ передовыхъ со- 
Ц1альныхъ стремленШ. И следовательно еще разъ мы можемъ 
сказать: мы не в^римъ, чтобы врачебное сословхе въ масс* оста- 
лось враждебнымъ пролетар1ату и не примкнуло къ его борьб*. 



Намъ остается резюмировать все вышеизложенное. 

Быстро идущая впередъ пролетаризащя врачебнаго сослов1я 
порождаетъ въ членахъ этого сослов1я возрастающее недовольство 
современнымъ общественнымъ устройствомъ ВытЬснеше прежнихъ 
свободныхъ и самостоятельныхъ формъ врачебной деятельности 
формами наемнаго труда способствуетъ укр^плошю солидарности 
между врачами и проникновен1ю въ ихъ среду сощалистическихъ 
взглядовъ и стремлен1й. Это сощалистическое течете во врачеб- 
номъ С0СЛ0В1И находитъ себ* реальную опору въ прогрессирую- 
щемъ обобществлеши медицинскаго д'Ьла,^ч)бобществлен1и, не- 
избЬжномъ и осуществимомъ уже въ рамкахъ буржуазнаго строя. 
Врачебная наука, уже издревле начертавшая на своемъ знамени: 
1;о11е саизат, идетъ также навстречу соц1ализму и усиливаетъ 
воспр1имчивость врачей къ сощалистическимъ учешямъ. Однимъ 
словомъ, услов1я, въ которыхъ живетъ и развивается врачебное 
сословхе, об*щаютъ привлечь его на сторону пролетартта гораздо 
раньше, ч*мъ будутъ привлечены друпе представители интелли- 
гентныхъ професс1й. 

Интересы врачебнаго пролетар1ата вполн* совпадаютъ съ 
интересами всего пролетархата. И на арен* исторической борьбы 
врачебное сослов1е должно стать рядомъ съ передовыми борцами 
за будущей строй. Есть вс4 основашя предполагать, что врачи 
поймутъ свои истинные интересы и займутъ свое надлежащее 
м-Ьсто. 

Н. Вигдорчикъ. 



-о- 
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Оееншя мелодш. 



Твои слова, мой другъ, хорош1я слова, 
Волнуютъ душу мн-Ь и счастьемъ, и печалью — 
Такъ чуть колышется осенняя листва, 
Когда горяч1й лучъ, блеснувъ за тусклой далью, 

Ей улыбается едва... 
И расцв-Ьтаютъ вновь пугливые цв-Ьты — 
Надежды робк1я, весны воспоминанья... 
И на холодные поникш1е кресты 
Бросаетъ радуга задумчивой мечты 

Свое лазурное С1янье... 

Г. Галина. 
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Въ борьб* еъ жизнью. 

Романъ Т. Швабе, пер. съ н'Ьмецкаго В. Иоподатовой. 



(Окончанге), 

ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 

I. 

Для другихъ людей есть родина. 
Для меня только грусть сердечная. 
Только радость и одиночество. 
Для другихъ людей есть родина. 

Для другихъ есть любимая женщина, 

Есть пр1ютъ и семья, 

Есть домъ и покой. 

Только в'Ьтеръ одинъ для меня. 

Для другихъ существуетъ счасие! 
Мн'Ь же воздухъ наполненъ весь роаамн. 
Путь весь занять безумными плясками, 
Не найти ужъ дороги обратной мн-Ь! 

Для другихъ людей есть родина. 
Для меня только, — ночью что создано, 
На эарЪ оно умерло утренней... 
Для другихъ людей есть родина... 

Можетъ быть, эта странная незнакомая пЪсня им'кла еще 
11родолжен1е... а, можетъ быть, она на этомъ кончалась. 

П%вш1й ее шелъ по большой дорог'Ь, и голосъ его былъ 
ясно слышенъ Эльг^ до самаго поворота, гдЪ всяюй звукъ 
поглощался разросшимися въ этомъ м'ЬсгЬ кустами ольхи. 

Эльга сидЪла на стЪнЪ, окружавшей садъ, и смотр-кда на 
б-Ьлую улицу, по которой отъ времени до времени проходилъ 
челов'Ькъ или проезжала одна изъ т%хъ крытыхъ парусиной 
сгаринныхъ фуръ, которыя, собственно говоря, давно уже 
почти исчезли. 

Въ прежнее время, когда он'Ь были обычнымъ экипажемъ, 
и на этой улиц-Ь, гд* он-Ь и теперь еще встречались, какъ 

Вфгеб Ьу СлОО?1С 



170 ш в А в Ё. 

анахронизмъ, ихъ везла всегда пара лошадей, надъ шеями 
которыхъ сбруя возвышалась подобно остроконечной крыш%. 
Рядомъ съ ними шелъ кучеръ въ синей куртк-Ь, со сгор- 
бленной спиной и мускулистыми ногами. 

— Юоо! — кричалъ онъ, и фура, скрипя, съ грохотомъ 
катилась по дорогЬ и исчезала вдали между черными де-^ 
ревьями л-Ьсной опушки... или на другой сторон-Ь, въ ольхо- 
выхъ кустахъ. 

Три раза въ день проезжала почта, и почтальонъ наигры-^ 
валъ на рог-Ь старинныя п-Ьсни о странствован1яхъ и разлуке. 
А долина подхватывала каждый звукъ чистымъ и необычайна 
милымъ эхо. 

Какъ все это было хорошо знакомо ЭльгЫ У поднож1я 
ст-Ьны цв-Ьли теперь густыя, полныя кисти сирени, но Эльга 
приходила сюда уже и въ то время, когда весеннее солнце 
осв'Ьщало еще только первые бутоны ф1алокъ. 

Запущенный садъ за сЬрою ст-Ьной и долина, поросшая 
темными деревьями, въ которыхъ замиралъ каждый звукъ, — 
все это было знакомо Эльг'Ь уже съ т-Ьхъ поръ, какъ мама 
заболела, и он'Ь неожиданно должны были покинуть Остзей- 
скую деревеньку. 

— Эльга! Эльга! 

Эльга соскочила со стЪны и поб-Ьжала къ маленькому 
домику. 

Мама эти дни опять лежала. Несмотря на мягюй климатъ,, 
она не могла еще оправиться отъ того воспален1я легкихъ. 

— Что теб'Ь, мама? 

— Эльга, на комод'Ь зд'Ьсь все криво. Поставь подсв%ч- 
никъ ближе къ середин'Ь. Вотъ такъ. Моя аккуратность этога 
не выноситъ. 

— Теб'Ь еще что-нибудь нужно? 

— Н'Ьтъ. Въ данный моментъ н%тъ. Впрочемъ... останься 
теперь у меня. ^ 

Эльга сЬла возл'Ь кровати. 

Она думала о томъ, какъ на улиц'Ь солнце освЪщаетъ ка- 
менную ст%ну и вызываетъ легк1й ароматъ камней^ она ду-, 
думала о тепломъ нЪжномъ запахЪ сирени, который тамъ но- 
сится въ воздух%« 

И она осталась въ комнагЬ больной, чувствуя, какъ. 
въ ней см'Ьшиваются нелюбовь къ сидЪн1Ю взаперти и 
отвращеше къ тЬыъ мучительнымъ разговорамъ, которые 
обыкновенно велись въ этой комнате. 

Иногда ее охватывало безумное желан1е радости... какой 
бы то ни было радости... и ненависть ко всему, что отда- 
ляло отъ нея эту радость, такъ что ее даже мучила совесть 
по отношенш къ мам'Ь. 
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Теперь она сидела у маминой постели и смотр'Ьла въ 
озаренный солнцемъ манящ1й садъ. 

— Не было сегодня съ почты писемъ? 

— Теб'Ь н'Ьтъ, мама. 

— Значить, Теб'Ь? 

— Да. . 

Эльга знала, что мама будетъ спрашивать и дальше.*. 
т-Ьмъ не мен-Ье она заставляла вытягивать изъ себя каждое 
слово. 

Такъ и случилось. — Отъ кого же, Эльга? 

— Отъ Олафа. 

Ц-Ьлый потокъ обвинен1й и жалобъ полился на Эльгу. 

Эта злосчастная переписка! Что могла Эльга ждать отъ 
этого челов'Ька! Не думаетъ ли она выйти за него замужъ? 
Это было счастье... тутъ действительно вмешалось Прови- 
д-Ьше, когда... 

Мама какъ-то вдругъ какъ будто бы ув-Ьровала въ Про- 
видите.. 

Да, действительно, состояше маминаго здоровья было 
тогда причиной разлуки. 

Что же можетъ выйти изъ этого? 

Онъ еле можетъ заработать на собственное пропиташе 
этотъ... этотъ... 

Эльга ждала очень злого слова, но раздалось только; 
этотъ поэтъ] 

Это опред^ленхе казалось мам-Ь достаточно дурнымъ. 

Это не значило, чтобы мама мало уважала Гете, Шиллера, 
Диккенса и Павла Гейзе... Н'Ьтъ, говоря объ этихъ знаменитыхъ 
личностяхъ, она произносила слово ,поэтъ" совсЬмъ иначе... 

Но когда хочешь указать на чье-нибудь положен1е и его 
заработныя способности и не находишь другого слова, кроме 
„поэтъ"... да, тогда мама чувствовала себя вправе произ- 
нести это слово съ известной высоты. 

— Мама, не будемъ уже снова говорить объ этомъ Ты 
ведь знаешь, что всякое волнен1е вредно для тебя. 

— Волнен1е? Я нисколько не взволнована! Какъ ты можешь 
говорить, что я взволнована? Я спрашиваю тебя совершенно 
просто и спокойно: на что ты надеешься, собираясь выхо^ 
дить замужъ за этого человека? 

Эльга въ пятнадцатый или двадцать пятый разъ начала 
объяснять, что какъ только маме станетъ лучше, она хочетъ 
поехать въ Мюнхенъ, чтобы учиться тамъ живописи. 

О, теперь она не боялась! Спокойно, почти механически 
выражала она это желан1е. Возможность его исполнен1я 
отошла теперь уже слишкомъ далеко, не было смысла на- 
стаивать на немъ съ прежней ^:трастностью. Она только тихо к 
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кр'Ьпко держалась за это свое желан1е, готовое при всякомъ 
удобномъ случае вспыхнуть прежнимъ жгучимъ стремле- 
шемъ. 

Н'Ьтъ... тутъ ужъ для нея ничего не предвиделось... ничего.. 

ТЪмъ не мен'Ье она продолжала разсказывать. 

— Мн-Ь хогЬлось бы туда, гд* Олафъ, и гд* я могла бы 
учиться. Ты в%дь давно все знаешь, мама. 

— А кто дастъ теб% средства жить тамъ? — возразила 
мама. 

Эльга покрасн-Ьла. Она всегда еще красива, когда раз- 
говоръ принималъ этотъ оборотъ. 

— Олафъ пишетъ мн% сегодня, что онъ хлопочетъ о назна- 
чен1и его редакторомъ при одномъ извЪстномъ книгоизда- 
тельств%. Тогда возможно, что мы повенчаемся. 

— Такъ, — сказала мама. И въ этомъ „такъ" выразилось, что 
Эльга глубоко и несправедливо обидела ее. Эльга, очевидно, 
стремилась стать независимой отъ нея, отъ мамы. 

Эльга не реагировала на это. Она устала, безумно устала. 
То, что она теперь говорила, были лишь механически произ- 
несенный слова въ отв^тъ на сто разъ уже слышанный воз- 
ражен1я. 

Мысли ея шли иными путями. И внезапно одна съ осо- 
бенной силой овладела ею. Отчего я не у него, котораго я 
люблю? Если бы случилось, какъ въ старинныхъ сказкахъ, где 
люди попадаютъ другъ къ другу сквозь огонь и воду! 

ЗачЪмъ же она сидитъ зд^сь, какъ связанная... а время 
и жизнь напрасно теряются? . 

Она сидела возл-Ь маминой постели и слушала вЪчно ста- 
рый р%чи. 

Б'Ьшеная гн'Ьвная жажда быть свободною, имЪть право 
жить внезапно охватила ее. И символомъ того, къ чему она 
стремилась, былъ садъ въ своей ликующей, озаренной солн- 
демъ красогЬ. 

Тамъ былъ знойно роскошный, озаренный солнцемъ садъ... 

По краямъ дорожекъ отцветали нарциссы. Жасминъ 
склонялся подъ тяжестью своихъ зв%здъ. Высокими торже- 
ствующими дугами разростались по развалившимся камнямъ 
розы... 

Были дни Троицы. По б-Ьлымъ улицамъ катились тел-Ьги, 
украшенный молодыми^березками. Подъ молодыми березками 
парни и дЪвушки весело шутили и поддразнивали другъ 
Друга. 

Молодыя березки... 

И какъ только показался м^сяцъ, они зап'Ьли свои п'Ьсни. 

Тяжело и протяжно, какъ вздохъ жизни, звучали эти пЪсни 

до ДОЛИН'Ь... 
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Они особенно любили одну пЪсню. Торжественно, съ 
юношескимъ жаромъ пЪли они ее среди тихаго в%ян1я го- 
лубого вечера... 

— Прекрасна молодость, она не вернется вновь... п^и они. 

За молодыми березками развевались ленты 

За молодыми березками замирала п%сня... 

За молодыми березками... 

II. 

ЭльгЬ не спалось въ эти жарюя удушливый ночи. 

Она тихонько отворила дверь, выходившую нзъ ея 
спальни прямо въ садъ. 

Домъ стоялъ на некоторой высогЬ, и садъ террасами 
спускался къ улйцЪ. 

Ц^лыя поля цвЪтовъ раскинулись по этимъ обширнымъ 
плопдадкамъ. Таинственная роскошь цвЪтущихъ растен1Й те- 
рялась въ темныхъ кустахъ; это пробивающееся цв'Ьтен1е было 
подобно молчан1ю передъ дикимъ, ликующимъ крикомъ 
восторга... 

Эльга шла сквозь ночной сумракъ. Высоше, прямые голубо- 
ватые цвЪты ирисовъ тянулись къ св'Ьтлому, прозрачному 
небу. При каждомъ порыве в'Ьтра одинъ цв'Ьтокъ, шурша, 
касался другого, какъ ласковая рука дотрагивается до шеле- 
стящей роскоши старыхъ шелковыхъ одеждъ. 

Кустъ за кустомъ наполнялся и покрывался розами. Это 
были гЬ розы, которыхъ народный языкъ прозвалъ д-к- 
вичьимъ румянцемъ. Медленно раскрывались ихъ чашечки, 
словно тысяча устъ для поц'Ьлуевъ. 

Дрожащая и ц-кломудренная стояла въ трепетномъ ожи* 
дан1и аквилепя. 

АтамЪу на самой широкой террассЬ, гдЪ разстилался тра- 
вяной коверъ, стоялъ кустъ. Отъ его красноватыхъ круглыхъ 
листьевъ шелъ рЪзюй, почти злов'Ьщ1й запахъ, а в'Ьтки его 
какими-то особыми прихотливыми завитками тянулись надъ 
самой землей. Он% спускались въ траву, въ цв-Ьтущую траву, 
сп']Ьлую и высокую, какъ колосья. 

Никто не приходилъ косить ее, хотя она стояла высокая 
и сп^ая, какъ колосья... 

М^сяцъ, редкостно б%лый, какъ бываетъ^ только глубо- 
кой ночью, тихо плылъ надъ дикой тайною сада. 

Эльга шла по поросшимъ мхомъ дорожкамъ, гдЪ надъ 
нею, какъ руки, протягивались в-Ьтви кустовъ. 

Она вышла изъ нихъ на поляну, озаренную свЪтомъ ночи. 

Она вошла въ колышащуюся траву и бросилась въ нес 
среди упоен1я наполнявшихъ ее цв'Ьтовъ. . т 
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Ей хотелось ощущать землю и все, что въ дикой, ликую- 
щей прелести поднялось изъ ея н'Ьдръ... 

Что-то странное и чудное вызывалъ въ ней летней ночью 
садъ .. 

Тоска ПОБОИТСЯ на груди моей... 

Я вижу ее сквозь сумракъ ночи, 

Ея поцелуи меня пробудили... 

Тоска покоится на груди моей. 

Я плачу у ея устъ. 

Ёя кожа подобно нарциссу. 

Ея дыханье ароматно, какъ в-^^терь южныхъ странъ, 

В"Ьгущ1й по цв-Ьтущей трав*, 

Ея кожа подобна нарциссу... 

Мои уста горятъ у ея устъ... 

Тоска покоится на груди моей. 

Я чувствую ея трепещущее т-Ьло, 

Алое стр«млен1е волнуетъ кровь мою. 

Тоска покоятся на груди моей... 

Я умираю у ея устъ. 

III. 

Пишу тебЪ ночью... Ночь совсЬмъ бЪлая, такъ что я 
почти могла бы обойтись безъ стоящей возл* меня св-Ьчи. 

Хочу писать теб-Ь и въ тоже время не нахожу сказать 
теб-Ь ничего иного, какъ только, что я тоскую о теб%. Я такъ 
безпомощна, мой возлюбленный, такъ чужда самой себ%. 
Мн'Ь кажется иногда, что эта в'Ьчная тоска сделала меня со- 
всЬмъ маленькой и слабой, какъ ребенка, и если бы я очути- 
лась у тебя, то кром* слезъ я уже не могла бы дать ничего. 

Я все снова и снова стараюсь работать, но какъ-то не 
выходитъ. Я все должна думать о теб-Ь, а это д'Ьлаетъ меня 
безпокойной и неспособной на все остальное. 

И что МН'Ь за польза отъ того, что я для себя немного ри- 
сую и пишу красками? Врядъ ли я иду впередъ, такъ какъ 
н'Ьтъ никого, кто могъ бы сказать мнЪ, хороши ли мои 
опыты, или МН'Ь, судя по нимъ, нечего ждать. 

Такимъ образомъ дни мои пусты и зггомительны... и я живу 
лишь въ ожидан1и той минуты, которая принесетъ МН'Ь 
письмо отъ тебя... и я люблю сонъ, такъ какъ МН'Ь иногда 
снится о теб-Ь. 

Моя, собственная моя Сердечная Грусть! Ты грустна, а я 
мучаюсь, изобр'Ьтая различные, но все неудачные способы, 
чтобы мы могли быть вм-Ьст^. И опять я долженъ сказать 
теб-Ь: я еще ничего не нашелъ. Самъ я кое-какъ проби- 
ваюсь... на теб'Ь-же не хватитъ, такъ какъ я не хочу, чтобы 
ты у меня голодала. 

Но иногда я не въ силахъ больше переносить э^а*ч^Тр 
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Тогда я думаю: это должно совершиться теперь»., теперь. 
Что мн-Ь мысль о будущихъ часахъ? Я хочу тебя теперь, 
такъ какъ теперь я тоскую по теб% такъ сильно, какъ было 
^ы сильно соединенное въ одно мгновен1е стремлен1е ц'Ьлой 
жизни. 

Оба глаза свои отдалъ бы я за м^пюкъ золота, если бы 
^ортъ еще заключалъ теперь подобные договоры. 

Но чорта больше н%тъ... а, можетъ быть, въ последнюю 
1минуту я все-таки и пожал-Ьлъ бы о своихъ глазахъ, такъ 
какъ они тогда никогда больше не увидай бы красоту Сер- 
дечной Грусти. 

Итакъ^ я долженъ ждать... и грустить за себя и за свою 
любимую. 

Б-Ьдный другъ! Ты не долженъ грустить за двоихъ. Н'Ьтъ, 
это уже слишкомъ много. 

Разскажу теб% что-нибудь веселое. 

Вчера я снова сидела у дороги и рисовала, а за моей 
спиной проходили люди, такъ какъ это было воскресенье, — 
въ этотъ день посл-Ь об-Ьда всЬ обитатели сосЬдняго города 
стекаются въ нашу тихую долину. 

Какая-то дама въ мантиль'Ь и господинъ въ коричневомъ 
кл^тчатомъ костюм*, напоминавшемъ вафли, останови- 
лись около меня. — Барышня срисовываетъ наши м-Ьста, — ска- 
залъ господинъ тономъ знатока. 

— Это небо,— поспешно добавила женщина. Мужъ: — А 
это позади ель. 

На мгновен1е они были очень довольны, что могли ска- 
зать мн%, что я срисовывала. Но вскор-Ь они начали кри- 
тиковать. — Ель должна быть бол-Ье зеленой!— зам-Ьтила жен- 
щина. Но мужчина началъ оспаривать это мн*н1е. — Вовсе 
дерево не должно быть зеленее, это же башня, которая тамъ, 
за барышней! 

Тутъ ужъ женщина пришла въ полный восторгъ. — О, ба- 
рышня можетъ срисовывать, что находится сзади нея! — 
воскликнула она съ благогов'Ьн1емъ. 

Я же, б'Ьдная, погубила себя въ глазахъ моихъ критиковъ, 
сказавъ имъ, что я рисую обыкновенный кленъ, который 
даже стоитъ не сзади меня. И такъ какъ нарисовать то, 
что им-Ьешь передъ глазами, вовсе не фокусъ, то господинъ 
въ одежд* вафлями и дама въ мантиль* начали презирать 
л!еня и, запахнувшись поплотнее, пошли дальше. 



Н'Ьтъ, Сердечная Грусть, н*тъ! Не пиши мн% больше пи- 
семъ о мантильяхъ и костюмахъ вафлями! Это ужасно, когда 
ты разсказываешь объ этомъ, и я не хочу этого §§>^нр^<^и@ 
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Мн'Ь хочется знать только о теб%... объ одной теб*. 
Н'Ьтъ человека ненасытн'Ье, ч'Ьмъ тотъ, кто любить: ему все хо- 
чется того, кого онъ любить, онь никогда не удовлетворень. 
Онь готовь ц^икомь поглотить того, кого любить... погло- 
тить его вс%ми пятью чувствами. 

Ты же не говоришь МН'Ь, -что у тебя алыя губы, а самь 
я ихь вид'Ьть не могу. 

Ни одного добраго слова не скажешь ты МН'Ь твоивгь 
голосомъ, любимымь МНОЮ голосомь, котораго я не могу 
услышать. Ты не знаешь, что я умираю оть жажды ощу- 
щать аромать твоей юности, чувствовать вь своихь ру- 
кахь твои волосы и пить любовь твою. 

О, н'Ьть. Всего этого ты не знаешь. Ты разсказываешь 
мнЪ о мантильяхь и вафельныхь костюмахь... а я только 
твой бедный возлюбленный... 



Случилось н'Ьчто! Случилось н'Ьчто, мой возлюбленный,, 
ты сейчась узнаешь о моемь счастьи! 

Мн'Ь можно будетъ учиться... учиться по-настоящему! 
Изв-Ьстно ли теб% имя Детлевь Ледебурь? Онь живеть зд'Ьсь^ 
и МН'Ь можно будеть учиться у него. Я не знала, что онь 
живеть зд'Ьсь, а теперь все хорошо. 

Онь вид'Ьль меня рисующей. Я должна была показать 
ему все, и я принесла все... старые и новые эскизы, малень- 
кихь сказочныхъ животныхь, который теб% такь нравились 
и надъ которыми ты см'Ьялся. Онь вид'Ьль все, и я ему 
разсказала о моихь желан1яхь... и какь все было... и что у 
меня н%ть никого, кто могь бы дальше помогать МН'Ь. 

Ахь, это, конечно, было ужасно навязчиво... но я не 
думала ни о чемь подобномь. Я только говорила, все гово- 
рила... и я была такь счастлива, когда онь сказаль, что хо- 
четь помочь мнЪ. 

Я была готова ц'Ьловать его руки, эти грубый, коротк1я, 
очень некрасивый руки. Руки каменщика или кого-нибудь 
такого. Одна голова хорошо сложена. 

Но им'Ьй онь лицо Силена или Гарпагона, МН'Ь было бы 
все равно, — онь тоть, который будеть помогать МН'Ь. 

Подумай только! учиться! я буду теперь учиться! 

Я не могу писать, потому что все время плачу... 

Онь живеть въ домЪ у горы одинь со своею женой. И 
я никогда не знала обь этомь! 

Я счастлива, мой возлюбленный... счастлива, какь не была 
ни вь одинь изь часовъ, проведенныхь безъ тебя. 

Завтра я пойду кь нему. о-ф.ебьу^ОО§[е 
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IV. 



Эльга была удивлена, какъ мало мама размышляла, прежде 
ч'Ьмъ согласиться на это ея нам'Ьрен1е. Но она не долго ду- 
мала объ этомъ. Она находилась весь день въ томъ счастли- 
вовгь волнен1и, когда руки трясутся, и сердце бьется такъ, 
что слышишь шумъ собственной крови... 

Посл'Ь об'Ьда она отправилась въ домъ у горы. 

У воротъ ограды она увид'Ьла женщину въ б'Ьломъ 
плать'Ь. Она стояла тамъ, высокая и стройная, какъ тонкая 
колонна; ЭльгЬ невольно пришло въ голову сравнен1е: она 
б^ое пламя. 

И когда она подошла къ ней еще ближе» то .подумала: 
н%тъ слова, бол'Ье для нея подходящаго. Во всемъ ея облике 
повторялась та же св'Ьтлая пылающая красота. 

— Какъ она хороша, — подумала пораженная Эльга — О, 
какъ она хороша! 

Та, которая была подобна б'Ьлому пламени, протянула 
ЭльгЬ руку и сказала: — Я уже знаю, кто вы... онъ разска» 
зывалъ мн'Ь о васъ и говорилъ, что вы очень торопитесь 
сд'Ьлаться великимъ художникомъ. 

Она говорила, улыбаясь, и улыбка ея была красива и 
увлекательна. 

Эльга не могла оторвать отъ нея глазъ. 

Женщина взяла Эльгу за руку... и Эльга благогов'Ьйно 
дала ее, такъ благоговейно, какъ маленьюя д'Ьвочки въ 
сказкахъ, когда ихъ ведетъ ангелъ. 

Женщина, которая была подобна б-Ьлому пламени, повела 
голодное дитя въ свой красивый, богатый домъ. 

Тамъ былъ Детлевъ Ледебуръ. 



ЧАСТЬ ПЯТАЯ. 

I. 

Гд'Ь ты, любимая моя Сердечная Грусть? Твои письма 
доходятъ до меня, но ты въ нихъ не та, что прежде. 

Сердечная Грусть. МнЪ кажется, что я ревную тебя 
къ твоей рабогЬ. Это ужасно, но мн-Ь кажется, что это дей- 
ствительно такъ. 

Уже годъ, какъ ты згчишься у чужого мужчины, уже 
годъ, какъ я утратилъ часть тебя... Мн* же хочется им-Ьть 
тебя всю. Мне хочется иметь тебя только для себя одного... 
какъ собственность, какъ листъ, который я срываю съ де- 
рева и который я могу сжать въ своей руке... могу расте- 
реть и уничтожить. 

1006-12 (I). 
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Но это вовсе не то, чего я хочу. . 

Н%тъ, слушай: н^жно хочу я дотронуться до этог# 
тктка^ ы бережно положить его на свое сердце. Онъ дол- 
женъ будетъ только лежать тамъ... лежать сохранно... всю 
^ижелую мочь, весь сл'Ьдуюицй солнечный день и всю дол- 
.гую, долгую в*чность... 

Вотъ какъ я хотЬлъ бы, чтобы это было. 

Но ты п|>едпочитаешь работать. 

Ка11юе бы счакггье ты мн'Ь ни давала, ничто не даетъ 
мн^ права соглашаться или не соглашаться на твои по- 
ступки,., это я хорошо знаю. 

Если ты мн% напишешь когда-нибудь: теперь я только 
хочу работать, твоя любовь и ты, вы не нужны мн'Ь больше» 
то и тогда я буду лишь вправе благодарить тебя, благода- 
рить за каждый часъ твоей любви. 

Но -если бы это такъ случилось, моя Сердечная Грусть, 
если бы ты ушла отъ меня... то въ одинъ прекрасный день 
я вс«-таки лришелъ бы и сд'Ьлалъ то, на что я не имЪю 
права) Я взялъ бы тебя на руки и унесъ тебя! Я унесъ бы 
тебя далеко отъ твоей работы и отъ всего того, что отни- 
маетъ отъ меня твою любовь... я понесъ бы тебя черезъ 
родные л'Ьса до золотисто^ желтаго поля, поросшаго дрокомъ, 
и въ золотисто-желтомъ пол'Ь я снова добылъ бы себ% твою 
любовь, которую ты отняла у меня для работы или чего- 
либо другого! 

Слышишь? Я это сд'Ьлаю... 



Сердечно любимый, моя любовь принадлежитъ теб%, но 
съ моей работой ты долженъ примириться. Я такъ мало 
знаю, вотъ почему мнЪ и приходится такъ отдаваться ей. 
Въ любви я понимаю больше... и потому... я не меньше 
отдаюсь и ей. 

Погоди немножко, и я приду къ теб% на твое золо- 
тисто-желтое поле! 

И тогда я останусь на твоемъ сердц-Ь... на весь солнеч- 
ный день, на всю тяжелую ночь, и на всю долгую, долгую 
вечность. 

Эльга запечатала и послала письмо. 
Зат%мъ она пошла къ Детлеву Ледебуръ. 

II. 

— Ты все можешь, Арнакъ, ты умеешь все... — говорила 
Эльга той, которая была подобна б'Ьлому пламени. — Вотъ 
арфа, на которой ты играешь твои собственный п%сни; ты 
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выражаешь самое себя и въ живописи. Но лучше всего твои 
стихотворения. — Каю» это возвюжно, чтобы одинъ челов'Ькъ 
все понималъ и все зналъ? 

Арнакъ улыбнулась усталой и жаждущей улыбкой, улыб- 
кой, полной глубокой прелести тайиыхъ страдаи1й. 

— Ты сама говорила, что я знаю и то, и другое. . вам 
ничего влоли^Ь. Но кто желаетъ только одного, тотъ можегь 
создать вЪчто чудесное, такъ какъ весь отдается этому. Эт4> 
д'Ьлаешь ты, маленькая Эльга. Въ теб'Ь есть еще вюлодость^ 
отдающая себя въ жертву единому великому. Молодость, 
сама вскрывающая свои кровеносные сосуды и добровольно 
истекающая кровью. 

Позже все совершается такъ удивительно иначе. 

Когда-то было такъ, что я хот^а умереть... но вне- 
запно для меня не осталось на св'ЬгЬ ничего ц^ннаго, кромй 
творчества. 

Невысказанный, неоформленный мысли еще наполняли 
меня тогда. Он^ были тяжелы и заманчивы, какъ судьба, 
требующая быть пережитой. Все это хогЬло вылиться в1> 
художественное творен1е. Ради этого я и должна была жить... 

Тогда я была еще молода, какъ ты... 

Позже все совершается такъ удавительно иначе. 

— Разв-Ь ты не думаешь, Арнакъ, что мы можемъ остаться 
молодыми? Разв-Ь ты не думаешь... что наша душа... можетъ 
остаться молодой? — со страхомъ спросила Эльга. 

— Что наша душа можетъ остаться молодой?.. 

— Да, Арнакъ... такъ, чтобы она не переставала бы... какъ 
ты это сказала?., не переставала бы жертвовать собою ради 
единаго величайшаго? 

— Вскрывать свои жилы, Эльга, и добровольно истекать 
кровью! 

— И это, Арнакъ, если это окажется необходимымъ, — 
спокойно и тихо сказала Эльга. 

Та, которая была подобна б^ому пламени, низко накло- 
нилась къ ЭльгЬ. 

— Я скажу теб% н-Ьчто, маленькая Эльга... не то прекра- 
щается... мы не перестаемъ истекать кровью ради единаго... 
Но это единое уже не есть лежащая вн% насъ холодная, вы- 
сокая ц^ь... Это единое, то, что съ силою влечетъ къ себ* 
всЬ наши творчесюя силы... то, въ чемъ мы над-Ьемся найти 
последнее завершеше... 

Она замолчала. А Эльга смотрела на нее, смотр'Ьла на 
ея б*лую св-Ьтящуюся красоту, подобную вспыхнувшему 
пламени. 

Внезапно Эльга поняла это «единое*. 

— Ты говоришь о любви, Арнакъ... * ^ 
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— я говорю о любви. 

— Разв% ты хочешь сказать, что рядомъ съ нею всякая 
другая ц-Ьль теряетъ ц-Ьну? 

— Больше этого! Въ одинъ прекрасный день мы пони- 
маемъ, что, кром'Ь любви, игЬтъ ничего другого, что могло бы 
дать намъ когда-нибудь ощущенхе полноты и законченности 
нашей судьбы... И когда переиспытаешь всЬ горести, кото- 
рый она съ собою приносить, тогда не находишь для любви 
иного имени, какъ только: „счастье!^ Ты узнаешь вдругъ, 
что н'Ьтъ ничего^ кром% любви. Въ одной только любви за- 
ключается вся глубина жизни. 

Она была красива, торжествующе красива, какъ пылаю- 
щее пламя. 

— Все остальное потонетъ, лишь только мы познаемъ 
любовь. Что теб% тогда вечность? Вся вечность заключается 
въ одномъ дн-Ь или час%... 

Что теб-Ь до того, кто тотъ, кого ты любишь... 

Ты увлекаешь его въ свое опьянЪн1еу и онъ сл^дуетъ 
аа тобою, какъ опьяненный богъ. Сначала ты думаешь, что 
любишь человека, но вдругъ узнаешь, что любишь лишь 
опьянЪн1ё. 

Ты обнаруживаешь это, какъ ядъ... или откровен1е: все 
остальное въ жизни—лишь картина или зав'Ьса... или обманъ... 
въ жизни есть только опьян'Ьн1е. 

До гЬхъ поръ ты собирала, чтобы стать богатой, но въ 
тотъ день, когда ты узнаешь жизнь, ты окончена, и всякая 
ц4ль уходить отъ тебя. 

Ибо это будетъ днемъ твоей жатвы. 

— Арнакъ, Арнакъ... ЗачЪмъ ты называешь любовь лишь 
опьян'Ьн1емъ? — почти беззвучно спросила Эльга. 

Арнакъ взглянула на нее красивыми злыМи глазами и 
сказала: 

— Другой любви Н'Ьтъ. 

Еще ни разу она такъ не походила на б^ое пылающее 
иламя. 

Ш. 

Милый Михаилъ! 

Въ прошломъ году я убедительно просила Васъ не пр1- 
%зжать, ибо Эльга находилась еще подъ сильнымъ вл1ЯН1емъ 
этого демоническаго человека, такъ что я даже сомн'Ьвалась 
въ томъ, одержитъ ли надъ этимъ верхъ ея настоящая 
склонность, любовь къ Вамъ, Михаилъ. 

Теперь, милый Михаилъ, я Васъ бол'Ье не удерживаю. 
Наоборотъ, я думаю даже, что настало Ваше время. То, на 

Вфгеб Ьу Сз0091С 



въ БОРЬВФ съ ЖИЗНЬЮ. 181 

что я надеялась и о чемъ я Вамъ тогда писала, случилось: 
съ чувствомъ большого облегчен1я я заметила, что этотъ 
Олафъ Нильсенъ отошелъ у Эльги на задн1й планъ, и „рЛ" 
бота^, какъ она называетъ рисоваше, занимаетъ теперь пер- 
вое м'Ьсто. 

Вы в%дь знаете, милый Михаилъ, что Ваше сердечное 
желаше есть одновременно и мое. Я горячо желаю, чтобы 
Ваша верность моей дочери нашла себ-Ь наконецъ должное 
вознагражден1е. 

Вашъ пр1%здъ будетъ мн% пр1ятенъ во всякое время. 
Съ теплой симпат1ей остаюсь 

Ваша Элина Оллендорфъ, урожд. Лызлова. 

IV. 

Передъ Эльгой стоялъ человЪкъ, сильно обросш1й боро- 
дой... 

Боже... это Михаилъ Вронсюй? 

Да. Но отчего у этого челов-Ька такая ужасно густая бо- 
рода, висящая, какъ страшная маска, вокругъ д'Ьтско-наивныхъ 
розовыхъ щекъ? 

Эльга... Эльга... ты когда-то... любила этого челов%ка1 

ВсЬ сид'Ьли вм'ЬстЪ и разговаривали. Михаилъ сд^ался 
внезапно знатокомъ литературы. Онъ обожалъ Ибсена, Гаупт* 
мана> даже Гофмансталя. 

Н'Ьтъ, онъ теперь вовсе не тотъ, который такъ отрица- 
тельно отзывался когда-то о Гедд* Габлеръ! Сохрани, Боже! 
Челов'Ькъ, который сид'Ьлъ тутъ передъ Эльгой, былъ на- 
строенъ очень прогрессивно. Онъ даже старался восторгаться 
характеромъ Электры и усиленно прислушивался къ тому, 
что говорила Эльга, чтобы услышать, что скажетъ она при 
вид% совершившейся въ немъ перемЪны къ лучшему. 

— И этого я любила... этого я любила! — думала Эльга. — 
Чтобы сд'Ьлать, чтобы этотъ челов%къ снова у^халъ? 

Но онъ остался. 

Онъ каждый день отправлялся вверхъ по б%лой улиц'Ь 
изъ маленькой гостиницы, въ которой поселился. 

Онъ приходилъ каждое утро съ неподражаемымъ буке- 
томъ розъ въ рукахъ, садился противъ мамы и Эльги, шелъ 
сл^домъ за Эльгой, лишь только она намеревалась поти- 
хоньку уйти отъ нихъ, и говорилъ о долгЬ, о добродетели, 
разуме и литературе. 

— Какъ бы мне покончить со всемъ этимъ? — думала 
Эльга. Она поняла, что онъ не уедетъ до техъ поръ, пока 
она не дастъ ему высказаться. Онъ делалъ видъ, что не 
мышитъ намековъ. 
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Тогда она решилась пойти гулять съ нимъ. 
По дорогЬ онъ заговорилъ о живодио! и коснулся ея 
работъ. 

— Вы очень любите это искусство» Эльга? 

— Какъ жизнь, — ответила Эльга. 

— Я не сталъ бы запрещать своей нев'ЬстЬ заниматься 
исхусствомъ, я прекрасно знаю, что большинство мужчинъ 
думаетъ иначе... но я не филистеръ. 

Эльга слушала его съ удивлен1емъ. 

— Разв% у васъ есть нев'Ьста) которой вы можете запре- 
щать что-либо? — спросила она. 

— Эльга! не шутите же со мною такъ жестоко! 

Онъ посмотр-Ьлъ на нее глазами, въ которыхъ выража- 
лись верность и страдан1е. Ей стало жаль его. — Да в%дь онъ, 
несомн-Ьнио, просто ужасно глупъ!— подумала она. 

Это р%шен1е удовлетворило и въ то же время удивила 
ее. Какъ это она раньше этого не сообразила? 

— Что же вы собственно хотите отъ меня, Михаилъ? — 
совс^мъ мягко спросила она. 

— Что я хочу отъ васъ? Ахъ, Эльга, вы в%дь сами 
знаете, что я отъ васъ хочу! Вы стали такой красивой... я 
люблю васъ еще гораздо больше прежняго... Хотя мнЪ и 
тогда было очень тяжело сдерживать себя. Да, вы можете 
верить мн%, было такъ. 

Эльга смотрела впередъ передъ собою. 

Взоръ ея былъ мысленно устремленъ въ прошлое... въ 
то время, когда она такъ жаждала его любви .. 

И вотъ онъ идетъ рядомъ съ нею и не знаетъ, что его 
время уже такъ давно прошло... Можетъ быть, онъ и не 
зналъ, что когда-то была его пора... 

Бедный мальчикъ! 

Какъ туманно далеко все это... 

У нея было теперь искусство, и она любила Олафа... 

У нея было искусство, къ которому проложилъ ей дорогу 
Детлевъ Ледебуръ... 

Она даже забыла отв-Ьтить Михаилу. 

— Эльга, скажите же..* в'Ьдь я им'Ью теперь право гово- 
рить... Разв'Ь вы не хотите вознаградить мою верность? 
РазвЪ мн% не принадлежитъ, какъ прежде, ваша любовь? 

— Н'Ьтъ, Михаилъ, — совсЬмъ тихо ответила она и смолкла» 
Они сид'Ьли рядомъ во мху, а серебристо-зеленыя ползу- 

Ч1Я в%тки растен1я плаунъ странными фигурами тянулись по 

земл%. 

Она смотрела внизъ на густые черные волосы Михаила.** 
Если бы украсить его голову этими ползучими в^швмн^. 
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та онъ им'Ьлъ бы видъ молодого императора... сш1ьиый|, 
красивый^ съ беэсодержательно-достойнымъ видомъ. 

Онъ мужественно боролся со слезами. 

Ей было жаль его. Она вид'Ьла, кгкъ дрожали его алыя 
гордыя губы, эти губы, отъ которыхъ ей когда-то такъ хо- 
тЬдось поц^уя... 

Нев'Ьроятно легкомысленное соображеше пришло ей въ 
голову: а что, если бы она сд'Ьлала это теперь?.. 

Она этого не сд'Ьлала. Какъ же она могла сд'Ьлать это? 

— Михаилъ, мнЪ хот^ось бы, чтобы вы этимъ больше 
не огорчались.— Вамъ отъ меня было бы мало радости^ мы 
слишкомъ чужды другъ другу. И даже если бы этого не 
было, то осталось бы другое: я люблю другого человека. 
Я люблю его такъ, что не могла бы допустить по отношению 
къ нему ни самой малМшей изм'Ьны. Я люблю его больше 
всего... больше всего на св'ЬгЬ... больше... не знаю, что и 
сказать... Я люблю его» какъ свое д'Ьло... люблю его, какъ 
то, чего я надеюсь достичь. 

Онъ удивленно поднялъ глаза. — Эльга! Женщина, кото- 
рая говорить о своей работ1^, какъ о любви, та любить еще 
не вполн-Ь... 

То удивительное, что ему сейчасъ пришлось услышать, 
совсЬмъ отвлекло его отъ собственнаго переживан1я... 

— Ну, тогда я люблю его больше своей женской че- 
сти! — воскликнула она горячо... 

Ея поведен1е проиавело на него очень скверное вое- 
чатл'Ьн1е. 

— Тогда, конечно, — холодно сказалъ онъ. 

Да, очень скверное впечатл'Ьн1е произвело на него ея 
аоведен1е. 

На другой день онъ уЬхалъ. 



Возлюбленный мой, знаешь, когда я пишу это слово, то 
мн'Ь всегда кажется, что я стою рядомъ съ тобою въ крас- 
номъ л-Ьсу. Это слово — твое, оно принадлежитъ тебЬ, какъ 
твое имя. Послушай самъ, какъ оно своимъ звукомъ напо- 
минаеть тебя: возлюбленный 

Ну, разскажу теб-Ь, что мама все еще страдаетъ отъ того, 
что ея надежды не исполнились... и, насколько я понимаю, 
это заставляеть ее причинять страдан1я и мн-Ь. За Михаила 
я очень рада, что онъ увезъ съ собою такое разочарован1е 
во мн*. То, что онъ можетъ смотреть на меня, причинив- 
шую ему горе, съ такой высоты, поможеть ему пережить 
это горе. Онъ будеть повторять про себя: она не достойнаО?1е 
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ни одной тоскующей по ней мысли, — и это удержитъ его отъ 
тоски ко мн'Ь... Какое великол'Ьпное предохранительное сред* 
ство противъ всЬхъ страдан1й въ жизни эта мораль! 

Мое предохранительное средство — работа! Т-Ьмъ не мен-Ье 
я ее недавно чуть было не потеряла! 

Между художникомъ и мною разыгралось происшеств1е, 
начавшееся весьма комично, но окончившееся самымъ сер- 
дечнымъ образомъ; въ промежутке же я должна была обхо- 
диться безъ его помощи. Теперь я снова ирхобр^ла его и ра- 
боту, и я снова чувствую, какъ она отдаляетъ отъ меня все 
могущее произойти дурное. Отдаляетъ такъ, какъ необхо- 
димо для господства въ какомъ бы то ни было смысл'Ь. 

О, милый, какъ хорошо им'Ьть наконецъ возможность ра- 
ботать по-настоящему! Какую детски-трепетную радость 
испытываешь каждый разъ, при каждомъ новопр1обр'Ьтен- 
номъ шаг* знан1я. 

Ты все это уже знаешь, любимый, знаешь это уже го- 
раздо дольше, ч-Ьмъ я. 

И въ этой хорошей, содержательной жизни твои письма, 
мой возлюбленный, являются прекрасными снами. 



Сердечная Грусть моя возлюбленная, я сердитъ на время, 
на судьбу и на все, что держитъ меня вдали отъ тебя. 

Я, конечно, понимаю, какимъ хорошимъ уб^жищемъ отъ 
окружающей жизни можетъ тебе служить работа... я^меиЬе 
всёхъ желалъ бы отнять ее отъ тебя. Но иногда на меня 
находить страхъ, странно давящхй меня, страхъ, что это убе- 
жище можетъ обойтись тебе слишкомъ дорого, и я желалъ 
бы быть у тебя, чтобы своей любовью удержать тебя! 
Вместо того, все окружающее тебя таково, что гонитъ тебя 
туда все более и более. Ты знаешь, какъ много я пожер- 
твовалъ для того, чтобы иметь возможность жить для своей 
цели, и я говорю тебе: не потеряй самое себя, смешивая 
П0НЯТ1Я: творчество и жизнь! 

Не забывай, о, не забывай, что тотъ, кто только даетъ, 
безъ конца даетъ и не думаетъ о томъ, что много дающ1Й 
долженъ также и собирать жизнь ради собсгвеннаго обновле- 
Н1Я, тотъ самъ себя разрушаетъ. 

Не ошибайся: никто не создаетъ себя въ своей работе... 
недаромъ все велиюе художники, забывш1е себя ради сво- 
ихъ творен1й, говорили о томъ, что истекаютъ кровью. 

Сердечная Грусть, ради тебя и ради себя самого прошу: 
не допусти мою любовь стать для тебя лишь „прекраснымъ 
сновиден1емъ^, а жизнью — одну только работу. Пусть наша 
любовь будетъ жизнью для тебя, какъ она для меня жизнь... 

для меня во ВСЯК1Й ЧаСЪ. 0\д\\\ге6Ьу^ООЯ[€ 
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Другъ сердца моего, когда я буду у тебя, то ты увидишь, 
1сакъ жизненно сильны прекрасный сновид'Ьнья. Н'Ьтъ, какъ 
могъ ты думать, что я забуду въ рабогЬ нашу любовь? На- 
оборотъ, эти дв* вещи такъ срослись другъ съ другомъ, 
что тотъ, кто захогЬлъ бы разъединить ихъ, былъ бы при- 
нужденъ разбить мое сердце на дв'Ь части. 

Подумай, милый мой, о лежащемъ за мною долгомъ вре- 
мени напраснаго хогЬн1я... Подумай отомъ времени, задолго 
до нашего знакомства, когда все во мн'Ь тоскливо стреми* 
лось къ этой рабогЬ. А это было горячее, но тщетное стре- 
млен1е. Подобное, в'Ьрь мн% невозможно вычеркнуть изъ 
жизни. И что теб'Ь въ томъ, мой другъ и возлюбленный^ 
если бы все это могло перем'Ьниться во мн'Ы Если бы мн'Ь 
пришлось перем'Ьниться хотя бы въ одномъ, то я уже не 
была бы той, которую ты любилъ. А ты зналъ меня раньше, 
ч'Ьмъ полюбилъ... ты былъ моимъ другомъ, прежде ч'Ьмъ я 
въ душ'Ь назвала тебя своимъ возлюбленнымъ. Не забывай 
этого... и дай МН'Ь остаться тою, которой ты далъ свою лю- 
бовь. ^ 

Ты всегда должна остаться той, которой я отдалъ свою 
любовь. Ибо та, которой я далъ свою любовь, была пре* 
красная Сердечная Грусть, жившая въ глубокомъ уединен1и 
краснаго л'Ьса. Это была д'Ьвушка съ сильнымъ и горячимъ 
сердцемъ, избравшая своею судьбою — любовь! 



И эта любовь должна остаться моей судьбою, возлюблен- 
ный мой. 

Но оставь МН'Ь только сознаше моей силы и моихъ усп'Ь- 
ховъ. Оставь мн'Ь также благодарность тому, кто осуще- 
ствилъ хогЬн1е, — ты не любишь, когда я говорю стремле- 
ше, — моего д'Ьтства и моей юности. Что «дала бы я теб'Ь 
ложью? А это была бы ложь, если бы я теб'Ь въ угоду ска- 
зала, что любовь потушила во мн'Ь это хогЬн1е или сколько- 
нибудь уменьшила его. 

Боже! Сказать теб'Ь разв'Ь, как1> я тоскую по теб'Ь и по 
твоей любви? Говорить ли теб'Ь объ этихъ тяжелыхъ, дол- 
гихъ ночахъ поздней осени, когда я лежу и все думаю о 
теб'Ь?.. 

Мои руки не хотятъ дольше оставаться пустыми, и я не 
хочу больше ц'Ьловать подушки! Я хочу тебя... а когда де- 
лается совсЬмъ темно, то мн'Ь кажется, что зовъ моего сердца 
становится громкимъ и звучитъ во тьм-Ь. И я встаю и иду 
къ окну... и настаетъ утро, иней покрываетъ окрестности... а 
горы красный... красныя!.. Такъ же, какъ л'Ьсъ, гд-Ь мы лю- 
били другъ друга! 0|дШ2ейЬуСлОО?1С 
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Такъ думаю я о теб^. 

Такъ думаю я о теб'Ь... каждую ночь. Будешь ли ты ду- 
мать теперь, что я отнимаю что-нибудь отъ тебя, есди дни 
мои принадлежать работ'Ь? 



Моя чудная, я не хочу думать ни о чемъ, кром-Ь того, что 
ты говорила мн'к о твоей любви. Ничто не можетъ суще- 
ствовать рядомъ съ этимъ. Я Ц'Ьловалъ бы твои руки, если 
бы он'Ь только были у моихъ устъ! Я наполнилъ бы ихъ 
своей любовью. 

МнЬ не вынести, что моя Сердечная Грусть говорить 
о пустыхъ рукахъ своихъ. 

Д^ай и оставь себ'Ь все, что хочешь, сердце мое. Все, 
что ты хочешь, — хорошо. 

Я очень надеюсь, что пройдетъ еще лишь немного вре- 
мени до тЪхъ поръ, пока намъ можно будетъ быть вм'Ьст^. 
Мн* поручили редакторство маленькаго еженед'Ьльнаго жур- 
нала „Праздничный Залъ^, при этомъ у меня еще доста- 
точно времени, чтобы писать мой романъ. Вначал'Ь тутъ, ко- 
нечно, заработаешь немного, но издатель об'Ьщалъ мн'Ь, кром'Ь 
опред-Ьленнаго, очень небольшого, содержан1я, еще часть при- 
были; такимъ образомъ это предпр1ят1е, если только оно пой- 
деть хорошо, можеть дать мн* скоро желанное, обезпечен- 
ное положен1е (Боже! какимъ денежнымь челов'Ькомъ де- 
лаешься изъ-за любви!). 

Эльга! Эльга! Сердечная Грусть моя! Придешь ты тогда 
ко мн'Ь, совсЬмъ ко мн^? 

О, тогда я сделаю такь, что ты забудешь Детлева Ле- 
дебура и его уроки... такъ какь я снова поведу тебя глу- 
боко вь красный волшебный л%съ! 



Возможно ли это? Неужели настанетъ наконецъ наша 
жизнь... наша жизнь, мой любимый? 

Да, сведи меня въ твой волшебный л'Ьсъ, я хочу жить 
внутри его, и я не боюсь его чаръ. 

То, что я пр1обр^а съ Детлевомъ Ледебуромъ, я уже по- 
терять не могу. Даже любовь не можетъ отнять этого у меня- 
Я не хочу и не должна забыть... ни работу, ни того, кто даль 
МП* ее. Такъ какъ, видишь ли, дорогой другъ, тотъ, кто по- 
могъ мн'Ь двинуться впередъ по пути къ моему искусству, 
тотъ — какъ бы мой второй создатель. Не будь его у меня, я 
была бы еще лишь половиной своего я, половиной, полной тоски 
и лишен1й, стремящейся къ собственному окончан1ю. Н'Ьтъ, 
я никогда не забуду того, кто научилъ меня творить изъ са- 
мой себя и помогъ мн* освободиться... о-ф,е,,,(^оо§[е 
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Не забуду, несмотря на то, что я со всей своей любовью 
цринадлежу теб*. 

Я люблю тебя. А художникъ былъ твоимъ учителемъ. 
Онъ былъ для тебя хорошимъ учителемъ... но мног1е друпе 
могли бы дать теб'Ь то же самое. То, что именно онъ далъ 
теб*, это — только случай. Разв-Ь ты и впредь будешь ста- 
вить этотъ случай наряду съ нашей любовью? 



Что Детлевъ Ледебуръ былъ гЬмъ, кто далъ мн* необ- 
ходимое, — это случай, хорошо. Но это не м^няетъ того, что 
онъ былъ гЬмъ, отъ кого я брала. Это не м-Ьняетъ того, 
что онъ тотъ, ков1у я должна быть благодарной. А благодар- 
ность моя такъ велика, какъ велика для меня ц'Ьна того, что 
01гь мн* далъ. 

Эльга, мнгЬ необходимо поговорить съ тобою, скажи мн'Ь, 
гд* и когда я могу тебя увидать. 

Днемъ съ тобой встретиться я не могу, а только ночью. 
И лучше въ сосЬднемъ город*, а не зд^сь. Я уЬхала бы ве- 
черомъ, а утромъ вернулась бы, прежде ч'Ьмъ мама усп'Ьетъ 
зам'Ьтить мое отсутств1е. 

Люблю тебя! 

VI. 

Они стояли другъ противъ друга. Все горе забылось въ 
это мгновен1е... 

Сердцамъ ихъ было легко... д'Ьтская радость наполняла ихъ* 

Слова произносились ими лишь для того, чтобы могъ раз- 
даться ликуюиий звукъ ихъ голосовъ. 

Они знали только, что встр'Ьтились, чтобы пожить своимъ 
счастьемъ. Да, легкое чувство счастья совсЬмъ охватило ихъ. 

Эльга вид^а все, какъ во сн-Ь. Не она разглядывала 
окружавш1е ее предметы... они сами открывались ей, какъ 
это бываетъ только въ сновид'Ьн1яхъ. 

Они находились въ гостиниц'Ь, называвшейся какимъ- 
тр „дворомъ**, что должно было означать, что она считала 
себя самой важной въ данной м'Ьстности. 

Нав-Ьрное, на окнахъ вис^и желтыя занав'Ьски? Кром'Ь 
того, былъ небольшой балконъ съ кустами герани. 

Да, на маленькомъ балкон'Ь дМствительно стояли кусты 
герани! Такъ какъ они оба выходили и срывали съ нихъ 
1^'Ьты... кроваво-красные цв'Ьта и прикалывали ихъ ЭльгЬ 
на грудь. . гл^п]о 
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Потомъ любовь ихъ была окружена запахомъ герани. 
И благодаря запаху герани, любовь вызывала въ ЭльгЬ 
трепетныя и чудесный воспоминан1я ея детства. 

Все казалось какъ бы внезапно перенесеннымъ въ не- 
изм'Ьримо бол%е сильную, болЪе тонкую и свободную 
жизнь, наполненную одною ея любовью. Все остальное 
было дальше, чЪмъ забыто. 

— Люблю тебя! — внезапно смЪло сказала она, какъ будто 
впервые открывъ это старое слово... 

— Ты у меня, моя любимая... Мн'Ь кажется, я чувствую 
в'Ьчность... такъ великъ и тихъ этотъ остановивш1йся часъ... 

— Я у тебя... — сказала она только, какъ усталое дитя. 
Уста ихъ такъ скоро нашли другъ друга, хотя такъ долго 

были лишены одинъ другого. 

Балконная дверь осталась пр10ткрытой. Ночь была теп- 
лая, и въ комнату в-Ьялъ н'Ьжный запахъ дождя. 

Вдали на башняхъ пробили часы. Ночь надвигалась. 

Съ ихъ поц^уями см'кшивался кроваво-красный запахъ 
герани. 

Все было молодо, хорошо и полно любви. 

И ночь проходила... и уносила слова ихъ любви... 

Иногда они тихо сидЪли, обнявшись, и говорили разум- 
ный вещи. 

Олафъ говорилъ о многообещающей будущности .Празд- 
ничнаго Зала*... 

— Еще немного. Сердечная Грусть... еще совсЬмъ не- 
много, и мы будемъ навсегда вм'ЬстЪ. 

Она не отв'Ьчала и только слегка проводила рукою по 
его лбу. И тутъ они впервые вспомнили посл%дн1я письма, 
благодаря которымъ они сошлись зд%сь. 

Онъ вдругъ удержалъ ея руку, которая такъ ласково 
сгоняла съ его чела мысли, и сказалъ: — Въ чемъ дЪло... 
скажи мн'Ь, что тамъ такое... Любишь ты этого челов'Ька? 

Онъ спрашивалъ со страхомъ, и она слышала по его 
голосу, что эта мысль уже заставляла его страдать. 

Т-Ьмъ не менЪе она засмеялась. Засмеялась звонко и 
беззаботно. 

— Ахъ ты1 и ты можешь говорить таюя глупости? Я 
къ тебе пришла! Я пришла кътебе «сквозь огонь и воду'... 
и я люблю другого?! 

О... онъ, конечно, сознавалъ, что былъ неразуменъ! Онъ 
съ удовольств1емъ убеждался въ этомъ. 

— Но я все-таки долженъ иногда удостовериться въ 
томъ, что ты принадлежишь лишь мне одному... мне всегда 
снова хочется услышать это, моя чудная... иначе я не смею 

больше верить въ это... 0|„.е.ЬуСлОО31е 
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о... онъ долженъ былъ верить!.. 

и онъ в'Ьрилъ ея улыбке, вЪрилъ ея поц'Ьлуямъ... 

Она чувствовала, что онъ принимаетъ ея любовь, какъ 
святыню. 

И возможность давать и принимать переполняла ее тя- 
желымъ, сладкимъ блаженствомъ. 

Любовь — все... она— день зрелости и жатвы всякаго 
стремлешя... 

Уста ихъ уже не могли разъединиться. 

И кроваво-красный запахъ герани сливался съ ихъ по- 
целуями. 

Имъ казалось, что сердца ихъ готовы разбиться отъ 
любви. 

— О... ты... когда ты будешь совсЬмъ принадлежать мн%..» 

— Еще немного времени, милый... еще немного... 

— Только немного,— повторялъ онъ за нею. 
Она тихонько освободилась изъ его объят1й. 
На глазахъ ея тяготЬлъ ароматъ любви и ночи. 

Онъ взялъ ее вдругъ на руки, высоко поднялъ ее и не 
зналъ, куда идти съ нею... онъ испытывалъ только желаше 
носить ее... носить... 

Куда? 

Можетъ быть, это была жажда совершенной полноты 
любви? 

Онъ сознавалъ только, что долженъ нести ее. Онъ 
открылъ балконную дверь... и вынесъ ее въ теплу^ю голу- 
бую ночь поздняго л'Ьта. 

Внизу, окутанныя серебристымъ утренннмъ туманомъ, 
видн'Ьлись башни кр'Ьпости. 

Все въ этомъ тумане казалось необычайно легкимъ... 
легкимъ, н'Ьжнымъ, несущественнымъ, какъ образы фан- 
таз1и. 

— Ужъ приближается день, — сказалъ онъ. 

— Приближается день, — тихо повторила она и поду- 
мала: — Я ли это? Я ли та, что смотритъ теперь на чуж1Я 
сказочныя башни, я ли та, которая отдала эту ночь глубо- 
кому стремлен1ю?.. 

И насталъ день. 

VII. 

Олафъ, я не знаю больше, что мн'Ь д-Ьлать! Онъ узналъ 
объ этомъ, какъ, — не знаю. Онъ узналъ о томъ, что я 
была у тебя, Олафъ. Онъ называетъ меня нев'Ьрной. 

Онъ покидаетъ меня! онъ покидаетъ меня, Олафъ! 

Какъ будто Богъ оставилъ меня. 
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Единственная! Любимая! Что съ тобою? Ты бредишь? 
Что означаетъ твое письмо? 

Твое письмо звучитъ^ какъ крикъ ребенка, видящаго 
страшный сонъ... 

Какъ будто я долженъ разбудить тебя. 

Эльга, Эльга, немного дней тому назадъ я держалъ тебя 
въ своихъ рбъят1Яхъ. Что за безум1е заставляетъ тебя рас- 
каиваться въ нашей любви?! 

Сд'Ьлалъ теб'Ь что-нибудь этотъ челов^къ? Если это такъ, 
то позови меня и я приду тотчасъ же и помогу тебЪ, доро- 
гое дитя моего сердца, мое единственное! 

VIII. 

Эльга держала въ рукахъ письмо Олафа. 

Она читала его... перечитывала... лицо ея оставалось не- 
движимымъ. 

Это письмо... было... отъ единственнаго челов'Ька, кото- 
раго она любила. Именно отъ него, который немного дней 
тому назадъ держалъ ее въ своихъ объят1яхъ. Отъ того, о 
которомъ она иначе не могла думать, какъ о соединенномъ 
съ нею нав'Ьки. 

Это письмо было отъ единственнаго человека, котораго 
она любила... 

Голова ея упала на столъ. Она ударилась вискомъ объ 
его уголъ и не почувствовала боли... 

Ей было все равно. 

Все стало для нея безразличнымъ... на св'ЬгЬ больше 
не существовало страдан1й. 

IX. 

Она шла по чужому городу, разыскивая его квартиру. 
Передъ нею тянулись все новыя и новыя улицы, конецъ ко- 
торыхъ быдъ затуманенъ этимъ тихимъ дождемъ. 

Наконецъ она очутилась у его двери. 

Въ посл'Ьдн1й моментъ ей вдругъ пришло въ голову, что 
онъ могъ не быть дома. 

Тогда она подождетъ. 

У нея много времени ждать... много времени. 

В'Ьдь длинная отвратительная жизнь лежитъ у нея впе- 
реди. 

Но онъ былъ дома. 

Она постучала въ дверь. Отв^тилъ его голосъ. Родной, 
родной голосъ его отв'Ьтилъ. 

Какъ бы тамъ ни было, но она стояла передъ нимъ. 
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На его лиц* она прочла только счастье... одно счастье... 

— Ты пришла ко мн-Ь, Сердечная Грусть? 

Эльга подй51ла руки и пошла къ нему на встречу. ЗагЬмъ 
она остановилась по самой середин'Ь комнаты. 

Онъ же бросился къ ней, схватилъ ее за об'к руки и при- 
тянулъ ее къ своей груди. 

— Н'Ьтъ, — сказала она, но ея голосъ не былъ слышенъ, 
только губы ея шевельнулись. Иона снова повторила это слово 
такъ, чтобы онъ могъ ее разрлышать. 

— Н'Ьтъ! 

• ••. . •.. .. .•••.••.•••••.• 

— Что случилось, Эльга? 

— Я отдалась чужому человеку... вотъ это случилось, — 
сказала она мрачнымъ голосомъ, который онъ прежде зна- 
валъ у нея въ минуты н'Ьжности. 

— Что... что ты говоришь? Сердечная Грусть, Сердечная 
Грусть... зачЪмъ ты клевещешь на себя? 

Какая-то смутная, ищущая улыбка проскользнула по его 
чертамъ. 

— Это правда... я сделала это, — сказала она еще разъ. 
Онъ отвернулся отъ нея и сдЪлалъ по направлен1ю къ 

окну два, три... четыре шага. 

Въ комнат'Ь было полутемно. 

Гд-Ь-то на стЬи* блестЬла б-Ьлая маска Бетховена. 

Слышенъ былъ тих1й и медленный стукъ какихъ-то ча- 
совъ. 

Потомъ онъ вернулся отъ окна и близко подошелъ къ 
ЭльгЬ. 

Онъ положилъ ей на плечи свои руки и посадилъ ее ря- 
домъ съ собою на диванъ. Онъ не могъ причинить ей худ- 
шей боли, какъ говоря въ эту минуту мягкимъ голосовгь. 

— Сердечная Грусть, дитя мое, любимая моя, что ты 
сд'Ьлала?-—сказалъ онъ мягкимъ голосомъ. — ^Ты отдала твои 
уста, твои прекрасный, принадлежащ1я мн'Ь уста? Ты вы- 
бросила то, ч'Ьмъ ты меня удостоила?... 

Н'Ьтъ... молчи... ты этого не сдЪлала! Ты не сделала 
этого... 

Ты называла меня своимъ другомъ... теперь твой другъ... 
хочетъ понять тебя... 

Ты не выбросила себя... не выбросила... ты... такъ лю- 
била, что не могла не отдаться? 

Голосъ ея зазвучал1>, какъ издалека. 

— Я отдалась чужому челов'Ьку... чужому человеку... я 
никогда его не любила. 

Они сид'Ьли рядомъ. На улиц-Ь шелъ дождь. 
Дождевыя капли били въ окно... 

Вфгеб Ьу Сз0051С 



192 ШВАБЕ. 

Он'Ь падали все р%же... 

Наконецъ дождь пересталъ, дулъ только ночной в-Ьтеръ. 

На потолкЪ былъ виденъ слабый отблескъ уличныхъ огней. 

Въ комнатЬ слышенъ былъ какой-то негромюй звукъ: 
топилась печь... или трещала мебель. 

Зат%мъ снова тихо задребезжали дождевыя капли. 

— Ты безъ любви отдалась чужому человеку,— сказалъ 
онъ. 

Она тихо встала и вышла въ ночь. 

Онъ отпустилъ ее... 

Онъ отпустилъ ее... 



Утренняя роса лежала уже на лугахъ, а на деревьяхъ 
кое-гд-Ь висЬли еще темныя гЬни сумерекъ. Отъ ставши Эльга 
пошла п'кшкомъ. Почта отправлялась позже, а ей хот'Ьлось 
вернуться къ мам'Ь какъ можно скорее, такъ какъ, когда 
она уЬзжала, мама чувствовала себя хуже. 

Несмотря на это, она не пом'Ьшала ЭльгЬ уЬхать. 

— Мн-Ь надо уЬхать сегодня послЪ об^да, — сказала Эльга 
мам'Ь. — Завтра рано утромъ, когда ты проснешься, я буду 
снова -у тебя. 

Мама разскянно смотр'Ьла передъ собою: — Теб'Ь надо 
уЬхать?— спросила она. 

— Да, — сказала Эльга. — Между мною и Олафомъ все 
кончено. 

— Иди, иди, — сказала мама. — Ты все равно всегда де- 
лаешь по-своему. Я теперь совсЬмъ лишняя. 

Эльга шла маленькимъ л'Ьсомъ. 

Острая, 'Ьдкая свежесть ранняго утра еще сохранялась въ 
немъ. 

Внезапно, совсЬмъ вверху, въ б'Ьлыхъ листьяхъ серебря- 
наго клена что-то засв'Ьтилось...* 

Взошло солнце... 

— Все кончено, — подумала Эльга. 

Она вышла изъ-за деревьевъ. Невыносимо-св'Ьтлый лугъ 
разстилался передъ нею. 

— Кончено! — кричало внутри нея. 

Это неслось со всЬхъ сторонъ... какъ будто приносимое 
разрастающимся св'Ьтомъ... 
Все кончено... 



Мимо нея промчалась почта и челов'Ькъ въ желтой шляп'к 
наигрывалъ п'Ьснь о товарище: лучшаго теб'Ь не найти ^). 

Ц Хек Ьа!' ешеп Еашегадеп, ехпеп Ъевзгеп ИпАв! Аи шсЫ;. 
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Какъ же это? 

дльга не шла дальше. 

Она сид'Ьла на краю дороги, опустивъ голову на подня- 
тый кол'Ьни^.. Какъ будто окружавш1й ее св'Ьтъ пугалъ ее. 

Боже мой... она должна была... она не могла не... 

Что такое? 

Л^у она должна была идти къ мам'Ь. 

Она только немного забыла дорогу... Такъ какъ случи- 
лось н-Ьчто... 

Она пошла дальше. 

Вдругъ она остановилась. 

Рядъ мыслей ясно и законченно промелькнулъ въ ея 
головЪ. 

— Я переживаю невозможное, — подумала она. — Не можетъ 
быть, чтобы этотъ ужасный сонъ одного часа... это фанати- 
ческое, почти безсознательное подчинен1е мужчине, котораго 
я не люблю, было моей судьбой! 

Моя судьба — это любовь моя къ Олафу... любовь, кото- 
рую я изо дня въ день носила въ своемъ сердц'Ь... изъ 
которой каждая ласка выростала, какъ цв%тъ изъ кр'Ьпкаго 
дерева... 

Любовь, которую не въ состоян1и выразить никакая ласка... 
любовь, представляюща я собою невыразимое сродство!.. 
Какъ же это? 

Разв-Ь всЬ мы глупцы, грубо насм'Ьхающ1еся надъ самой 
глубокой жизнью... что допускаемъ, чтобы н'Ьчто второсте- 
пенное, краткое р'Ьшало челов%ческзгю судьбу? 

Какъ будто между двумя людьми, любящими другъ 
друга, н'Ьтъ чего-то въ тысячу разъ сильн'Ьйшаго, бол*е 
властнаго и бол'Ье прекраснаго? 

И зач'Ьмъ... зач'Ьмъ только она сама добровольно поко- 
рилась лжи этихъ глупцовъ? 

Герань цв^а... 

Ея цв'Ьтущ1Й красный ароматъ см'Ьшивался съ ихъ по- 
целуями... 

И росло тоскливое стремлен1е къ последней совершен- 
ной полногЬ любви... 

Она знала, что съ Олафомъ тотъ часъ былъ бы ея 
судьбою... 

Съ нимъ то посл'Ьднее было бы высшей драгоц'Ьнпостью 
любви... 

Его ребенка, ребенка, несупдаго на себ'Ь насл'кдхе ихъ 
любви, она приняла бы съ блаженствомъ. 

И она сама лишила себя этого часа... 

А впереди лежала жизнь. офгебьуСоо^\^ 

190^—12 (I). 13 



194 ш в А в 1. 



XI. 



Мама проснулась какъ разъ, когда Эльга тихонько отво- 
ряла дверь. Она позвала ее. 

Эльга нашла, что мама выглядитъ очень бледною. 

— У тебя болитъ что-нибудь, мама? 

— Ахъ, н'Ьтъ, — вполголоса ответила мама. 

— Сд-Ьлать теб* чаю? 

— Да. 

Эльга сняла съ себя шляпу и пальто, немного почисти- 
лась отъ жел'Ьзнодорожной пыли, н загЬмъ сд-клала, что 
было нужно мамЪ. 

Посл'Ь этого она хотела выйти. 

— Останься, - сказала мама. — Поди сюда, сядь ко мн1^ 
и разскажи. 

— Нечего разсказывать, мама... все кончено. 

— Разв% это было необходимо, дитя мое? 

— Это было необходимо. Я-** я слишкомъ обидна его. 

— Любовь прощаетъ все. 

— Н*тъ, — сказала Эльга. — Н-Ьтъ! Все не можетъ про- 
стить даже любовь. 

— Твое д'Ьло, Эльга... теб* лучше знать. Я теб'Ьбол'Ье 
не нужна, — это я хорошо знаю!.. 

Мама не выгляд-Ъла сердитой, какъ это бывало обыкно- 
венно, когда она говорила подобный слова. 

Эльга зам'Ьтила вдругъ, что мама изменилась. И это 
зам'Ьчан1е нагнало на нее неопределенный страхъ. 

— Теб*, правда, не худо, мама? — спросила она оза- 
боченно. 

— Только немного крови... эту ночь... — равнодушно 
сказала мама. 

Эльга внезапно пришла въ себя. 

Въ эту минуту ей показалось почти роскошью им^ть 
личную судьбу. 

Она прежде всего начала делать все, что могло доста- 
вить мам4 некоторое облегчен1е. 

XII. 

Маме было хуже, чЬыъ когда-либо прежде. Припадокъ 
былъ совсемъ легк1йу но после него она уже не могла 
оправиться. 

Эльге приходила иногда на умъ глупая, но мучительная 
мысль: мама не хотела поправиться. Она стала какъ-то 
удивительно равнодушной къ жизни. 

Застенчивый человекъ небольшого роста, одетый в-ь 

0\д\{\ге6 Ьу ^з0091С 



ВЪ БОРЬБЕ ОЪ ЖИЗНЬЮ. 195 

бархатный сюртукъ, приходилъ ежедневно и прописывалъ 
то одно, то другое лекарство. 

Эльга какъ-то говорила съ нимъ наедин*. — Можетъ быть, 
у васъ есть родственники, барышня?— говорилъ челов^къ 
ВЪ бархатномъ сюртук-Ь,— или родина, гд* вамъ было бы 
легче, или гд'Ь ваша матушка желала бы?... 

Эльга поняла. 

— Н-Ьтъ, у насъ н^тъ родины, — сказала она беззвучно. 



XIII. 

Эльга сидЪла возл'Ь маминой постели. Она нередко про- 
водила на этомъ м'ЬсгЬ всю ночь, такъ какъ сознан1е ея 
личной судьбы охватывало ее до невозможности лишь тогда, 
когда она оставалась одна и ложилась спать. 

У мамы она всегда могла быть спокойной, для нея было 
какимъ-то страннымъ облегчен1емъ исполнять въ точности 
всЬ мал'Ьйш1я обязанности ухода за больными. 

Гораздо важн'Ье, чтобы мама получила во-время изв'Ь- 
стное число капель, ч'Ьмъ то, что Эльга внесла смерть въ 
собственную свою жизнь. 

Мама была мягка и спокойна. Она часто обращалась мы- 
слями къ очень отдаленнымъ временамъ. 

Она вдругъ начала говорить о томъ, какъ она впервые 
пр^хала къ пап'Ь въ домъ, и какъ Габргэль и Елена были 
еще почти д-Ьтьми. 

Он'Ь были очень послушными, хозяйственными Д'Ьвоч- 
ками... никогда не противор-Ьчили. Габр1эль такъ хорошо 
играла на фортеп1ано... Елена же прилежно вышивала. 

Мама вспоминала о нихъ все большее и большее коли- 
чество симпатичныхъ мелочей. 

Она разсказывала все это слабымъ шопотомъ, такъ что 
Эльга могла понимать ее только по привычке, внима- 
тельно вслушиваясь. 

Все посл-Ьдующее, все отчужден1е между нею и папиными 
дочерьми, собственно говоря, ужасно ненормально, гово- 
рила мама и тутъ же выразила желан1е:— Эльга, напиши 
твоимъ сестрамъ, что я хочу еще разъ вид-Ьть ихъ. 

Эльга написала этимъ чужимъ людямъ, такъ какъ этого 
хогЬла мама. 

Спустя н-Ькоторое время пришелъ отв-Ьтъ отъ Габр1эль. 

Милая Эльга! 

Судя по содержан1ю твоего письма, приходится опа- 
саться самаго худшаго; теб*, б'Ьдное дитя, предстоитъ тя- 
желое время. Я охотно пр1'Ьхала бы, чтобы быть съ то- 
бою, но у меня слишкомъ мягкое сердце; я не въ состоя 
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Присутствовать при катастрофе. Не сердись на меня тоже 
и за то, что я не пр1'Ьду и посл'Ь ея наступлен1я. Я» право, 
недостаточно сильна для такихъ волнен1й. 

Передай мам'Ь нашъ прив'Ьтъ. Мы простили ей все, въ 
чемъ она согр'Ьшила по отношен1ю къ намъ. 

Теб% же шлетъ приветь. 

В'Ьрная сестра твоя Габр1эль. 

Ты знаешь в'ЬдЬу что отъ папы остались еще въ вашемъ 
ХОЗЯЙСТВ'^ серебряный ложки? Пожалуйста» присмотри за 
т'Ьмъ, чтобы он'к не пропали. 

Кислосладкая написала: 

Милая Эльга! 

Мы не родныя дЪти твоей ыам% и она въ свое 
время и относилась къ намъ соотвЪтствующимъ образомъ. 
Ты же, въ качестве маминой родной дочери, обязана не 
покидать ее не только тогда, когда она можетъ доставлять 
теб'Ь всевозможныя удовольств1я, но также теперь, когда 
жизнь съ нею является тяжелой задачей. Я очень надеюсь, 
что ты не такая эгоистка, чтобы отказаться исполнить свою 
обязанность. 

Если бы катастрофа наступила, то я, къ сожал'Ьн1ю, 
не въ С0СТ0ЯН1И пр1'Ьхать на похороны. Вообще я не им-Ью 
обыкновен1я изб'кгать въ жизни моихъ обязанностей, но въ по« 
сл'Ьднее время я много бол'Ьла и должна сохранить себя 
для моего мужа. 

Въ течен1е л'Ьта я все же за'Ьду къ теб'Ь за серебря- 
ными ложками, который остались въ вашемъ хозяйств-^ 
еще отъ папы и который поровну принадлежать всЬмъ 
сестрамъ. Также кровати, который сейчасъ у васъ въ упот- 
реблен1и, принадлежать къ тЬмъ вещамъ, которыя оста- 
лись посл-Ь папы, и мы съ Габр1эль и съ моимъ милымъ 
мужемъ пришли къ соглашен1ю, что ихъ надо продать съ 
аукщона. Вырученныя деньги должны быть разд-Ьлены всЬмъ 
намъ поровну. 

Шлю теб'Ь прив'Ьтъ. 

В-Ьрная сестра твоя Елена. 

— Все еще н'Ьтъ писемъ отъ сестеръ? — спросила мама. 

— Н'Ьтъ. Все еще н'Ьтъ. 

— Можетъ быть, твои письма не дошли къ сестрамъ, 
Эльга? 

— Да, это возможно. 

И мама снова разсказывала, какими послушными и хо- 
зяйственными д'Ьвочками были сестры. У одной была чуд- 
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яая длинная коса... да, у нея были необычайные волосы. А 
у другой было такое мягкое сердце. 

! XIV. 

Эльга получила письмо, извещавшее ее о томъ, что 
картина, отправленная ею уже п'Ьсколько м'Ьсяцевъ тому 
назадъ для одной выставки, принята. 

Она сид'Ьла у мамы и разсказывала ей объ этомъ. Не- 
смотря на то, что во время^ отправки картины мама выка- 
зала очень мало интереса и назвала даже эльгино пред- 
пр1ят1е безумнымъ и напраснымъ, теперь она, благодаря 
усп-Ьху, совсЬмъ преобразилась: это д-Ьло разгорячило и 
вдохновило ее. 

Эльга должна была напомнить мам'Ь век подробности 
изображеннаго на картин'к. Она должна была разсказывать 
объ этомъ все посл'Ьоб'Ьденное время. Мама была очень 
довольна, и ей казалось, что Эльга мало радуется. 

— Ты достигла теперь того, что теб'Ь всегда такъ хо- 
телось, Эльга! Теперь ты на пути къ слав'Ы — сказала она. 

Эльга удивленно взглянула на маму. — В'Ьдь это не то, 
чего я хогЬла... 

— Ну, значить то, что я думала, опять нев'Ьрно, — ска- 
зала мама.— Я все снова и снова убеждаюсь вътомъ, какъ 
безполезно было все то, что я когда-либо хотЬла для тебя... 
и какъ я все равно всегда только ошибаюсь, когда хочу тебя 
понять... 

Эльга не могла вынести этого. Она постаралась выка- 
зать радость. 

— Но ты в'Ьдь не ошибаешься, мама... я же радуюсь! 
Конечно, я рада, если д'Ьйствительно нахожусь на пути къ 
слав'к. Только... видишь ли... важн'Ье всего для меня всегда 
была самая возможность работать... и научаться понемногу 
выражать то, что хочется... Мощное стремленхе меня тол- 
кало впередъ къ неопред'Ьленнымъ ц-Ьлямъ... я должна была 
следовать ему... И теперь уже я это могла. 

И она подумала: какой ц'Ьной купила я эту возмож- 
ность!., о, если бы ты знала, какую ужасную ц'Ьну я за- 
платила за это! 

И внезапно ей пришло въ голову, что та, которая без- 
помощно лежить передъ нею, что это она своей злосчастной 
скупостью на то, къ чему, умирая отъ жажды, стремилось- 
ея дитя, она была виною того, что цЪна исполнен1я подня 
лась до головокружительной высоты... 

Ей хот-Ьлось крикнуть: — Ты сделала мн* это! Ты причи- 
■ила мнЪ это ужасное! Ты! ты! ты одна заставила меня за- 
блудиться и совершить эту ошибку. 0ф.е6Ьу^ОО§1е 
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Въ ней не осталось въ это мгновен1е ни сл'Ьда мило* 
серд1я... 

— Мн* хогЬлось бы еще разъ сказать теб-Ь одну вещь, 
Эльга!.. Никто во всей твоей жизни не любилъ тебя такъ, 
какъ я тебя люблю, Эльга... 

И Эльга поняла всю злосчастную истину этихъ словъ..» 
Она вышла изъ комнаты и заплакала. 

XV. 

Эльга сид-Ьла возл'Ь маминой постели. 

Она такъ поставила лампу, что отъ нея доходилъ лишь 
отдаленный слабый св'Ьтъ... какъ разъ такой св'Ьтъ, при 
которомъ мам'Ь пр1ятно было спать. 

На улиц-Ь была буря. Пустыя виноградныя лозы ударяли 
иногда въ стекла оконъ. Отъ времени до времени насту- 
пала безмолвная тишина. Можетъ быть, падалъ сн-Ьгъ... 

Мама спала. Кроткая, тихая лежала она. Что-то изъ 
гЬхъ давнихъ временъ, когда она еще напевала маленькой 
ЭльгЬ п-Ьсни забытой любви... отражен1е прекрасной мягкой 
доброты молодости выражалось на ея лиц-Ь... 

Помнишь яи ты, какъ ты меня дюбидъ? 
Давно, давно это было... 
Давно это было... 

— А потомъ спой п'Ьсню о твоей б'Ьлой рук-Ь, мама, — 
просила маленькая Эльга. 

И мама п-Ьла: 

Она подала ия'Ъ б-Ьлую руку 
И сказала: теперь можешь идти. 

А маленькая Эльга тихо плакала подъ эту п'Ьсню, такъ 
какъ она представляла себ'Ь всегда, что въ ней говорится 
о мам'Ь, которая когда-нибудь протянетъ ей свою бЪлую 
руку и скажетъ ей слова этой п'Ьсни. 

Она плакала и въ то же время ощущала какую-то вол- 
нующую сладость, чувство, возбуждаемое представлен1емъ 
великихъ и грустныхъ происшеств1й, задолго еще до того, 
когда они сд'Ьлаются переживан1ями, и ихъ горечь разобьетъ 
намъ сердце. 

И мака п-Ьла маленькой ЭльгЬ всЬ эти старыя п%сни» 
Она п'Ьла ихъ усталымъ, мягкимъ голосомъ, казавшимся 
ЭдъгЬ милЪе всего на св'ЬтЬ. 

Молодая, добрая была она тогда... молодая и добрая. 

Какъ Эльга любила это воспоминан1е1 

Она посмотрела на мамино тихое лицо, съ лежавшимъ 
на немъ далекимъ, далекимъ отраженаемъ той молодости..* 

Отчего ты не могла остаться такой,., молодой^ доброй... 
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Разв-Ь существуетъ непоколебимый закояъ, по которому 
жизнь должна убивать въ насъ молодость и доброту? 

Она продолжала думать... 

Глубже и глубже шли ея мысли... 

Какъ удивительно, что она такъ хорошо еще помнить 
всЬ мал'кйш1я событ1я изъ самаго ранняго детства. Одинъ 
звукъ» одно слово безъ труда переносили ихъ ^изъ прош- 
лаго въ настоящее. 

Вотъ она, маленькая Эльга, сидитъ на порог* двери, 
ведущей на балконъ. Она была такъ мала, что могла сид4ть 
на этомъ незначительномъ порог*, какъ на скамейк*. Она 
смотрела то на залитой солнцемъ балконъ, гд* царилъ 
красный цв'Ьтъ герани, то въ голубую комнату, въ которой 
воздухъ двигался какъ бы тонкими водяными струями. 

Въ голубой комнагЬ какъ-то вдругъ показалась мама. 

Выходя на солнце, она близко прошла возл* Эльги, 
Эльга почувствовала, какъ рядомъ съ нею прошуршало 
голубое шелковое платье... выше висЬла мамина рука... й 
совсЬмъ наверху было мамино лицо, которое удыбалось, 
когда мама проходила возл* маленькой Эльги. Какъ хорошо 
помнила Эльга эту молодую, добрую улыбку! 

Но въ то время, когда мама улыбалась, она не всегда 
выгляд-Ьла веселою. Иногда она останавливалась у балкон- 
ныхъ перилъ и, сомкнувъ немного в'Ьки, неподвижно смо- 
трела передъ собою... какъ будто разсматривала что-то вдали. 

— Куда ты смотришь, мама?— спрашивала Эльга. 

Мама опять зам-Ьчала маленькую Эльгу на порог*, улы- 
балась опять, но совсЬмъ иначе... не такъ красиво и грустно, 
какъ передъ т*мъ... и отвечала: 

— Я смотр-Ьла только въ поле жаворонковъ ^). 

— Что это такое? 

И Эльга представляла себ-Ь что-то незнакомое, таин- 
ственное, что-то, что было такъ чуждо, прекрасно и таин- 
ственно, какъ мамина улыбка, въ то время, когда она раз- 
сматривала это. 

— Мама, а гд* это поле жаворонковъ? 

— Его н'Ьтъ на самомъ д-Ьл*. Только такъ говорить. 
• — Но ты же смотр-Ьла туда? 

— Да, маленькая Эльга, — отвечала мама, и веселая и 
привлекательная уходила отъ маленькой Эльги. 

Какъ маленькой ЭльгЬ хотЬлось увид-Ьть когда-нибудь 
тоже это поле жаворонковъ. 

Но какъ бы она ни старалась закрывать глаза, они не 
вид-Ьли поля жаворонковъ. 
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Другой разъ какъ-то она была въ саду... Было воскре- 
сенье» посл'Ьоб'Ьденный часъ. Солнце светило какъ-то уди- 
вительно празднично. 

Изъ ресторана въ л-Ьсу доносились немного заглушён- 
ные разстоян1емъ веселые, громюе звуки духовой музыки. 

Маленькая Эльга медленно шла между кустами сморо- 
дины, ув'Ьшанными полными прозрачными красными кистями. 
Солнце выгоняло изъ нихъ клейюй теплый сокъ, пахнувшШ 
виномъ и немного острый на вкусъ. 

Вс% эти предметы, такъ тихо стоявш!е на солнцЪ и 
испускавш1е свой кр'Ьпк1й ароматъ, утомляли и усыпляли. 

Было пр1Ятно и ощущалось утомлен1е. 

Казалось, что стоило только сЬсть, и можно было пу- 
стить корни, какъ смородина, и носить на себЪ красныя 
ягоды, пахнущ1я виномъ. 

Что это... что это было? 

Мама звала... а Эльга, очевидно, заснула. 

Мама казалась проснувшейся уже давно. 

— Эльга... Поди сюда! Я хочу сказать теб* еще кое-что... 
Послушай, Эльга, когда меня уже не будетъ, у тебя 
останется Михаилъ. Ты его очень обид-Ьла... тЬмъ не мен'Ье 
онъ всегда готовъ все сд-Ьлать для тебя. Ты можешь дер- 
жаться за него... тогда я спокойн'Ье могу оставить тебя. 

Эльга не могла отв-Ьчать. 
Мама заговорила громче;... Эльга вид'Ьла, какъ она начала 
волноваться. А волнешя необходимо было изб-Ьгнуть во что 
бы то ни стало. 

— Разв^ ты меня не слышишь, Эльга? 

— Да, мама, да, у меня когда-нибудь останется Ми- 
хаилъ... 

— Обещаешь ли ты, что больше не оттолкнешь его 
отъ себя? Я знаю, что онъ придетъ, когда я... 

— Да, мама, да... я его не оттолкну, — лгала Эльга въ 
отчаян1и. 

Съ ужасомъ зам'Ьтила Эльга странную перем-Ьну въ ма- 
миномъ ЛИЦ'Ь. 

— Ты... мое доброе дитя, — сказала мама. 

ЗатЬмъ вновь наступило хорошо знакомое хрип'Ьн1е..« 

Показалось немного крови. 

И вдругъ все стихло. 

Кровь еле усп'Ьла смочить губы. 

Т-Ьло вытянулось... 

— Боже мой... не можетъ же быть?.. В'Ьдь рука еще 
теплая? 

Т-Ьмъ не мен'Ье это была смерть... 
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Дулъ дождевой в-Ьтерь... теплый дождевой в'Ьтеръ но- 
сился въ голубой ночи. 

Эльга была одна. Она шла по саду, въ которомъ таялъ 
сн'Ьгъ, и чувствовался ароматъ преждевременной весны. Она 
была одна. 

Не было уже ничего, что могло удерживать ее... 

Ночь была голубая, манящая. 

Дождевая сырость, какъ добрая рука, касалась ея лба. 
А сквозь ночь доносились до нея слова.... доносилось дру- 
жеское угЬшен1е. 

Все проходить... 

Все успокаивается, утихаетъ, д-Ьлается добрымъ. 

Наступаетъ великое прекращен1е... 

Жизнь — это маленькое излишество... 

Смерть же приходить отнимать... 

Только смерть беретъ на себя твои тяготы... 

Смерть — твое угЬшен1е. 

Дулъ дождевой в-Ьтеръ... теплый дождевой в-Ьтеръ но- 
сился въ голубой ночи. 

— Я могла работать,,-— думала Эльга. — Я шла тЬмъ путемъ, 
какимъ должна была идти. Я не была лишена мужества и 
я была готова пожертвовать собою ради единаго великаго. 

Но не легокъ былъ этотъ путь. 

Бол'Ье сильный сумЪлъ бы спокойно пройти къ концу 
своей ц%ли... 

Я пошла ложными путями... 

Я одинока. 

Я любила жизнь и находила ее прекрасной и хорошей, 
такъ какъ мн% хот'Ьлось достичь еще многаго. 

Теперь же я знаю, что она не хороша и не прекрасна, 
что она не что иное, какъ вода, несущая лишь того, кто 
ум'Ьетъ плавать; или темная башня, дающая видъ лишь тому, 
кто поднялся по всЬмъ ея ступенямъ и достигъ ея вершины. 
Земля, вода и л-Ьсъ въ красивомъ порядк'Ь разстилаются 
тогда передъ его взоромъ. 

Я же не ум-Ьла плавать. А когда я хотЬла подняться на 
башню, я оступилась во мрак%. 

Н%тъ, жизнь не хороша и не прекрасна. 

Хороша и добра, и молода... да молода и готова взять 
на себя наши тяготы только смерть. 

Дулъ дождливый в%теръ..« теплый дождливый в%теръ но- 
сился въ голубой ночи. 

Удивительно прекрасна и заманчива была ночь. Сооа1е 
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Прекрасна и заманчива, какъ смерть... 
Такъ заманчива была смерть... 

А все таки... было, что-то, что ее удерживало... что ста- 
ралось удержать ее въ жизни... 

— Что значить эта жажда смерти? — думала она. 
Разв1| это не усталое, трусливое стремлен1е? Ты хочешь^ 

чтобы все прошло... только потому, что ты не хочешь 
больше испытывать страдан1я? 

Даже тогда, когда ты совершила самую худшую ошибку, 
ты лучше, нежели сегодня, знала, въ чемъ состоитъ Ц'Ьль 
твоей судьбы! 

Ты должна творить... творить! Что значить счастье или 
горе передь твоимъ творен1емь? 

Твоя ошибка окажется лишь грубой ложью, если ты не 
оправдаешь ее — творя!.. 

Но руки ея дрожали... 

Вь ея рукахь дрожало горькое питье... ей не хот^лось^ 
не хотелось пить изъ запятнанной жизненной чаши... 

Чаша смерти была чиста... 

— Я одинока, — думала она. — Ни у кого н-Ьть больше 
права на меня... мои руки дрожать передь запятнанное 
жизненной чашей... 

Приди же, юная смерть!.. • 

Что это... что это было? 

Эльга ясно... ясно почувствовала этоть незначительный 
судорожный толчокь... 

Этоть незначительный толчекь... вь которомь ни одна 
женщина не ошибется... 

Она несла вь себ'Ь жизнь... жизнь, стремившуюся къ- 
собственной судьб'Ь! 

Она об'Ьими руками схватилась за дерево и прижалась 
головою кь его стволу. 

Это дерево было молодая береза... 

Она плакала... плакала... 

Такь какь она прощалась со смертью. 

Пусть мн-Ь не будетъ ут%шен1я, я понесу жизнь, какова 
бы она ни была. Я хочу творить... и не перестану отдавать 
себя величайшему... я хочу истечь кровью ради своего 
творешя... 

Руки ея кр'Ьпко держались за молодую березу, и она 
думала... 

Будь в'Ьчно молода, моя душа!.. Будь в%чно молода!... 
для моей работы... и для моего ребенка... 
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Политическое значеше гоеударетвен- 
наго кредита 



Государственный додгъ — прези- 
дентъ всЬхъ президентовъ, цосолъ 
всЬхъ пословъ, онъ— монархъ, кото- 
рый держитъ всю Европу въ пови- 
новенш. 

НатгШп. 

Среди многочисленныхъ и интересныхъ вопросовъ, которыми 
такъ богата наука о финансахъ, воиросъ о государственномъ кре- 
дит^^ безспорно занимаетъ одно изъ выдающихся м^^стъ. Современ- 
ное государственное хозяйство мыслимо безъ прямыхъ налоговъ, 
такъ, напр., въ Росс1и прямое обложенхе даетъ незначительную 
часть государственныхъ доходовъ, мыслимо безъ косвенныхъ нало- 
говъ, въ Англ1И косвенное обложенхе, въ общемъ, очень незначитель- 
но, но оно совершенно немыслимо безъ государственнаго долга, безъ 
систематическаго обращешя къ государственному кредиту. Госу- 
дарственный долгъ обременяетъ] государства вс*хъ ранговъ, вс4хъ 
типовъ: м1ровыя державы, съ ихъ миллхардными бюджетами, и 
скромныя государства, играющ1я незавидную роль придатковъ къ 
гирямъ на в^сахъ политической истор1и: республики и деспот1и; 
монархш и народоправства^: государства, жители которыхъ обла- 
даютъ несметными богатствами, и государства, гд* обитатели 
влачатъ полуголодное существованхе; государства съ тысячелетней 
исторхей и государства, выкроенныя всего только въ срединб 
XIX вЬка, — вс4 они им-Ьютъ одинъ общхй знаменатель — госу- 
дарственный долгъ. М1ровая задолженность государствъ въ 
1901 году определялись въ 31,201,749,274 долл. Съ т*хъ поръ 
эта цифра сильно, конечно, возросла: одна Росс1Ясъ того времени 
успела занять свыше милл1арда долларовъ... 

Громадная задолженность современныхъ государствъ запеча- 
тлена на страницахъ государственныхъ бюджетовъ колоссальными 
цифрами расходовъ по системе государственнаго кредита. Пла- 
тежи процентовъ— въ среднемъ по четыре %' — составляютъ при- 
близительно для всехъ государствъ м1ра около трехъ мил^|^а^ 
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давъ рублей въ годъ. Росс1я 8а посл^дшя 25 л^тъ выплатила 
процентовъ н погашешя по свомъ вайиамъ оеоло шести съ поло- 
виной милл1ардОвъ рублей (1882 — 1906 гг.). 

Почва, на которой выросла чрезмерная государственная за- 
долженность, это т^ особыя соц1ально-эвоноиичесБ1я и политиче- 
СЕ1Я услов1я, цоторыя тавъ характерны для нов^йшаго перюда 
человеческой исторш. Государственный долгъ— родное и законное 
дЬтище современнаго капиталистнческаго хозяйства, въ усдов1яхъ 
котораго функцюнируетъ государственное хозяйство. Государ- 
ственный долгъ, какъ и друпя категорхи финансоваго хозяйства 
современныхъ государствъ, — вн-Ьштй показатель внутреннихъ 
отношешй между общественными классами. Этотъ фактъ на- 
столько очевиденъ, что онъ !находитъ себ* полное признаше 
даже у представителя такой школы, которая вообще не склонна 
подчеркивать значеше классовой структуры современнаго обще- 
ства. Лоренцъ фонъ-Штейнъ, анализируя элементъ финансовой 
исторш, заявляетъ, между прочимъ, что „весь общественный строй 
и все общественное движенье вс4хъ временъ покоится на двухъ 
началахъ, на двухъ элементахъ, которые съ начала до конца 
опред^ляютъ характеръ финансовыхъ отношешй. Первымъ изъ 
этихъ элементовъ во всемъ св4т4 является господство болЬе 
еильныхъ общественныхъ классовъ надъ менйе сильными; это 
господство основано на системе разд^ленья имуществъ и нахо- 
дить свое выраженье въ принципе неравенства классовъ; это 
неравенство охраняется и развивается въ жизни и прав* госу- 
дарства** (Ь. V. 81еьп. ЬеЬгЬисЬ (1ег РшапгшзвепвсЬаЙ. I. ТЬ., 
5 Аий. Ье1р21к. 1885. Стр. 104). 

Основныя черты современныхъ государственныхъ финансо- 
выхъ системъ ярче, ч^мъ гд^-либо, проглядываютъ въ области 
государственнаго обложешя, въ особенности косвеннаго. Зд*сь 
ясн^е, ч-Ьмъ гд^-либо, можно наблюдать развитье и „охранеше*' 
того „элемента**, о которомъ такъ определенно говоритъ Лоренцъ 
фонъ-Штейнъ. Косвенное обложеше съ этой точки зр^шя, во- 
иервыхъ, близнецъ государственнаго долга, а во-вторыхъ, такое 
же законное и родное детище современнаго строя общественно- 
экономическихъ отношен1й. Въ государственномъ кредите многое, 
олишкомъ многое, такъ затушевано, что даже спещалисты назы- 
вали его „(Неве ^еЬете КгаЙ", „(Иевез шЬе^геЮхвсЬе Екм-ав**, 
„тайная сила**, „н*что непонятное** {Каг1 ВгеЬге!). Ваз вуакет 
дег 81}аа1;8ап1еШеп т йиваттепЬап^ <1ег Уо1квшг4Ь8сЬай Ье*- 
гасМе!. Не1(1е1Ьегд. 1855. Стр. 1). 

Изъ литературы по вопросу о государственномъ кредите, 
накопившейся къ нашему времени, можно составить порядочну» 
библ10теку, но несмотря на это книжное обжлхе, существо ^тай- 
ной силы' кредита досихъ поръ не можетъ считаться раскрытымъ 

въ достаточной степени. Мало того, государственный тоештъ до 
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сихъ поръ не везд^ еще им^етъ свою родословную и свою истор1Ю. 
Руссюй государственный долгъ цолучилъ ее не бол4е трехъ л^тъ 
тому назадъ въ вид^ трудовъ проф. Мнгулина. Депутатъ прус- 
скаго парламента д-ръ Заттлеръ въ предисловш къ своей исторш 
прусокаго государственнаго долга заявляетъ, что вынуасденъ на- 
писать ее всл^дствхе бедности литературы по данному вопросу. 
(С. 8аШег. Ваз ЗсЬиИеп^езеп йез РгеивзхвсЬеп 81ла1е8 ипй 
йез Беи1йсЬеп ЕехсЬез. З^ии^агк. 1893. Стр. Ш— IV). 

Бели мы обратимся къ содержашю указанной литературы, та 
зам^тнмъ, что главная масса ея или не сод^йствуетъ раскрыт1ю 
^тайной силы^ государственнаго кредита, или прямо-таки еще 
бол4е сгущаетъ пощ)овы этой „тайны". Долгое время литература 
безплодно занималась безплоднымъ вопросомъ: полезенъ или 
вреденъ государственный кредитъ? Часть писателей объявляла 
государственный крёдитъ величайшимъ изобр^тен1емъ челов^^че- 
скаго гешя. Беккеръ утверждалъ, что государственные займы 
могутъ заменить налоги. Гамильтонъ радовался, что теперь, съ 
изобрФтешемъ государственнаго кредита, фабрики никогда не 
могутъ оставаться безъ д^ла. Беркли утверякдалъ, что государ- 
ственные займы — настоящее золотые рудники. Вольтеръ сд^лалъ 
странное открыт1е, что „Вкакдшпе пе Лой ди аМ тбте пе з'ар- 
раиугИраз" (Цит. у Нитти, Основныя начала финансовой науки. 
Перев. Москва. 1904. Стр. 516), Так1е основательные ученые, 
какъ Лореяцъ фонъ-Штейнъ, несмотря на то, что теоретически 
в^рно подмечали н^^которые злементы человеческой исторхи во- 
обще и финансовой въ частности, въ вопросе о государственномъ 
кредите держались слишкомъ категорическихъ взглядовъ. Штейнъ 
утверждалъ, что „государство, которое не имЬетъ долговъ, или 
очень мало заботится о своемъ будущемъ, или слишкомъ многаго 
требуетъ отъ настоящаго". Еще раньше Штейна, Еарлъ Дицель . 
заявилъ, что только то государство богато, значительная часть 
расходовъ котораго идетъ на платежъ процентовъ по государе 
ственнымъ займамъ... 

Юмъ можетъ считаться самымъ яркимъ выразителемъ другого 
течен1я финансово-политической мысли. Юмъ заявилъ, что въ 
конце концовъ или народъ уничтожить кредитъ, или наоборотъ, 
кредитъ уничтожить народъ. Небен1усъ — ^первый авторъ, давш1й 
систематическое изслЬдоваше государственнаго кредита, пришелъ 
къ тому общему выводу, что «государственные займы уничто- 
жаютъ капиталы, собираемые прилежанхемъ и бережливостью,, 
отнимають одну изъ самыхъ значительныхъ причинъ прогресса 
производства и улучшен1я положен1я народа; они способствуютъ 
возрасташю неравенства въ распред^ленш богатства и умножаютъ 
непроизводительныхъ членовъ общества". Эту теоретическую 
мысль на практике осуществлялъ знаменитый государственный 
деятель Еольберъ, видевш1й въ государственномъ кредите опасмо# . 

0\дШе6 Ьу ^лОО?1С 
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средство безграничнаго возвышен1я расходовъ и атнят1я капита- 
лавъ отъ полезнаго д*ла. Кольберъ говорилъ: „тпИхриег 1ея 
гепйегв — тиШрИег 1е8 018и8* (умножать рентьеровъ значить 
размножать безд]^льниковъ). По словамъ одного современниЕа, 
Больберъ издалъ эдиктъ, которымъ назначалась, смертная казнь 
всякому лицу, предлагающему государству заемъ (Цит. у -4ле- 
кстепки. Государственный кредитъ. Очеркъ наростан1я государ- 
ственнаго долга въ Англхи и Франщи. Харьковъ. 1872. Стр. 320, 
прим. 2). 

^етберъ, Нассе утверждали, что государственный кредитъ 
налагаетъ непосильное бремя на низшхе классы населен1Я, осво- 
бождая отъ налоговъ богатыхъ. Гильдемейстеръ считаетъ госу- 
дарственный долгъ большимъ зломъ, къ которому можно при- 
бегать въ самые критичесше моменты государственной жизни, 
но и при этомъ не нужно забывать, что этотъ путь ведетъ по 
наклонной плоскости къ пропасти .. 

Несмотря на эту крайнюю противоположность воззр4н1Й на 
существо государственнаго кредита, все-таки у писателей обоихъ 
направлешй есть общ1я мысли, который устанавливаютъ два 
очень важныхъ положенхя. Во-первыхъ, государственный кредитъ 
признается продуктомъ новаго времени, появлен1е его д*лаетъ 
эпоху въ развипи государственнаго хозяйства. Во-вторыхъ, госу- 
дарственный кредитъ считается несокрушимымъ факторомъ раз- 
ВИТ1Я современнаго государственнаго хозяйства. Небетусъ за- 
мйчалъ въ начал* XIX в*ка, что „высота, до которой доросли 
въ н4которыхъ государствахъ долги, и скорость этого наросташя 
представляютъ явлен1е, свойственное новЬйшему времени** (Nе' 
Ъепгиз. ПеЬег (Не Ка^иг ип(1 йхе 11г8асЬеп дез оЯепШсЬеп 
сгеЙ1<;8. 1829. Стр. 657). Французсюй писатель той же эпохи за- 
мЬчаетъ, что „государственный кредитъ — позднее дитя государ- 
ственной мысли" (Ви{ё8пе 8*. Ьеоп. Е1а(1е (1и сге(111 риЬИс е4 
дез йеНез риЫ^^ие8. Рап8. 1824. Стр. 4). Въ такомъ же смысл* 
высказывался и руссшй финансовый писатель, министръ финан- 
совъ Канкринъ, заявлявшхй, что „появлеше государственнаго 
кредита потрясло вс* ранн*йп11я понят1я о прогресс* народовъ. 
Государственный кредитъ создалъ новые принципы, онъ принесъ 
съ собою на европейск1е денежные рынки неизмеримый богат- 
ства, который оставили далеко позади себя сказочный сокровища 
королей и добычу неисчерпаемыхъ рудниковъ Америки" (ПеЬег 
81}аа<жсге(1И уоп ешет газзхзсЬеп ЗЬаа^зтап. Стр. XI). 

Юмъ подм'Ьтилъ другое положвн1е, связанное съ теорхей госу- 
дарственнаго кредита. Юмъ ' наблюдалъ, что мнопя государства 
настолько неразумно обременяли себя долговыми обязательствами, 
что вынуждены были объявить себя банкротами. И, однако, вскор* 
поел* такой радикальной операщи, они снова пользовались госу- 
дарственнымъ кредитомъ. Наблюдая это явлеше, Идлъ и зам*|гилъ, 



ПалИТИ'ЧГЕСБОЕ ЗНАЧЕШВ ГОСУДЛРСТВЕННАГО КРЕДИТА. 207 

ЧТО государственный кредитъ— вовсе не такая деликатная вещь, 
которая разсыпается при неосторожномъ приБОсновен1и, нанро- 
тивъ, въ действительности кредитъ удругъ настолько, что его 
трудно разрушить (Л^ипгв. Н181}огу о^ Еп^1а11(18. Стр. 71). 

Современныя государства въ отношенш къ пользован1ю госу- 
дарственнымъ кредитомъ похожи на купцовъ, о которыхъ амёри- 
Еанецъ Джонсонъ зам^тиль въ своемъ недавнемъ иэследован1и де- 
негъ и денежнаго обращешя, что „гд* бы купцы ни собирались, 
тамъ появляется кредитъ" (З. Е. Л^оЬпеоп. Мопеу апЛ сштепсу 
1п гекйоп 1о шЛив^гу, рг1се8, апй Ше га1ю о1 ш1;еге81}. Возкоп. 
1905. Стр. 4). Такъ и государства: въ современныхъ условхяхъ 
юин не могутъ развивать свою деятельность, или даже преда- 
ваться бездеятельности, не обращаясь постоянно къ государствен- 
ному кредиту... 

делая общую оценку литературы государственнаго кредита, 
жы должны сказать, что она почти вся цёликомъ въ настоящее 
время отражаетъ на себе или интересъ правительствъ, вынуж- 
денныхъ обращаться къ займамъ, или интересы техъ классовъ, 
которымъ такая кредитная политика особенно выгодна. Между 
прочимъ, въ 1855 году въ Лейпциге появилась небольшая книга 
гейдельбергскаго приватъ-доцентаДицеля: „Система государствен- 
ныхъ займовъ, разсматриваемая въ связи съ народнымъ хозяй- 
ствомъ* (Рг1уа1;-Во2еп1} Саг1 Огеие!. Ваз Зуз^ет дег 8*аа18ап- 
ЫЬеп ш йизатшепЬап^ Лев УоИсашгШвсЬай Ье11'асЫе1). Эта 
книжка окончательно формулировала то воззреше на государствен- 
ный кредитъ, которое отвечаетъ интересамъ господствующихъ 
классовъ. Книжка Дицеля въ этомъ отношенш настолько была 
удачна, что сделала целую эпоху въ развитхи теорш государ- 
ственнаго кредита и до сихъ поръ, почти по всеобщему призна- 
шю, во всемхрной литературе остается единственной представи- 
тельницей полно и ярко выраженной теорхи. Днцель останавли- 
вается въ восхищеши передъ теми „величественными явлешями, 
который характеризуютъ современную эпоху развит1я человече- 
ства и пронзводятъ такое мощное вл1яше на всеобщее благосо- 
стоян1е народовъ". Среди этихъ явлешй Дицель выдбляетъ одно, 
которое, по его словамъ, загадочно и поражаетъ мысль наблюда- 
теля способомъ своего возникновешя и безмерностью своего вл1ян1я. 
„Эти явлешя — необозримая величина матерхальныхъ вспомога- 
тельныхъ средствъ, при наличности которыхъ современныя нащи 
оказываются въ состоянхи достигать своихъ целей, и неисчер- 
паемость техъ источниковъ, изъ которыхъ текутъ эти средства". 
Большая, если не самая большая, часть славы и блеска совре- 
меннаго развитхя европейскихъ народовъ принадлежитъ этой спо- 
собности накапливать колоссальные капиталы, этой „тайной силе", 
которая, въ конце концовъ, оказывается у Дицеля государствен- 
лшмъ кредитомъ. Кредитъ, по Дицелю, въ одно и то же время— у 
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причина и сд(дств1е соврененнаго государственнаго развит1я; 
1Годь80ван1е кредитоиъ отлнчаетъ нашу эпоху отъ вс^хъяредше- 
ствующнхъ; вредить — не случайное явлеше, а необходимый 
членъ въ развитхи челов-Ьчества, которое естественнымъ образомъ 
должно достигнуть сакыхъ высоеихъ степеней въ своемъ непре- 
станнонъ прогрессе, если вообще, — сомн'Ьвается Дицель, — возможно 
да^ьн^йшее усовершенствованхе соврененнаго общества. Вели- 
чайш1е перевороты ХУШ в11ка, величайш1я потрясетя, ноторынн 
закончился этотъ вЪкъ, породили услов1я развит1я государствен- 
наго кредита, плодами котораго, — оговорить авторъ, — пользуемся 
^мы^. Англ1я — уродина капиталистическаго хозяйства, та жа 
АНГЛ1Я „18^ йаз Уа*вг1ап(1 Лев ех^епШсЬеп 8*аа18сгеЙ118" (Вхе!- 
зю!. Ор. С1*. Стр. 1—2). 

Современныя услов1я развит1Я народнаго и государственнаго 
хозяйства, съ точки зр6н1Я Дицеля, пожалуй, бол^^е „величествен- 
ны'*, ч^мъ т%, который онъ наблюдалъ въ пятидесятыхъ годахъ 
прошлаго в^ка. Собственно говоря, т^^ явлен1я, которыя дали 
истекшему в^ку назваше „вФка чудесъ^, развились какъ разъ во 
вторую половину прошлаго стол%т1я, посл^ появлешя книги Ди- 
целя. Укажемъ, наприм., на быстрый ростъ государственныхъ 
бюджетовъ. Государства крупнаго ранга въ настоящее время 
располагаютъ колоссальнейшими бюджетами, выросшими въ кашя- 
яибудь сто л4тъ. Этотъ ростъ совершается безостановочно, никто 
не скажетъ, гд* онъ остановится и до какихъ предЬловъ дорас- 
тутъ цифры государственныхъ бюджетовъ. Въ 1828 году париж- 
ски парламентъ впервые вотировалъ бюджетъ, переваливш1й за 
1 милл1ардъ франковъ. Тогда думали, что это — ^рЬдкое и исклю- 
чительное явлеше. Депутатъ Виллель успокаивалъ своихъ сото- 
варищей классической фразой: „Мевзгвигз, 8а1ие2 се сЫИге: тоиз 
пе 1е уеггег ркз!" (Господа, приветствуйте эту цифру: вы ея 
больше не увидите!). Действительно, Виллель оказался проро- 
комъ, но только въ обратномъ смысл*: депутаты уже никогда не 
видели бюджета меньше, чемъ въ милл1ардъ франковъ, въ на- 
стоящее же время бюджетъ Франщи добирается уже до четырехъ 
мнлл1ардовъ. (Цит. у Нитти. Основы... Стр. 47). Руссктй госу- 
дарственный бюджетъ въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго века 
составлялъ около четверти миллхарда. Въ 1890 году онъ превы- 
силъ милл1ардъ, а въ настоящее время онъ уже перешагнулъ за 
два милл1арда... Господа, приветствуйте эту цифру: вы ея никогда 
больше не увидите!.. 

Бюджеты современныхъ частныхъ промышленныхъ предпр1ят1й 
точно также поражаготъ своею величиною и своимъ ростомъ. Ука- 
жемъ одинъ только примерь: крупнейш1й американсшй стальной: 
трестъ („ПпИес! 8*а*е8 81ее1 Согрогайоп**) исчислялъ стоимость^ 
всехъ своихъ ценностей въ 1.413.000.000 долл., т. е. свыше трехъ- 

милл1ардовъ рублей, тогда какъ все средства казначейства Соединен- 
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шхъ Штатовъ, включая золотой резервъ, фонды на покрытхс 
«вртифика1;овъ и т. д. определялись только въ 1.413.000.000 долл. 
Всего количества находившихся въ Соединенныхъ Штатахъ де- 
жежныхъ ценностей не хватило бы только для покупки ц-Ьино- 
•тей одного стального треста. Доходы за годъ стального треста 
определялись въ 536 милл. долл., а доходы Соединенныхъ Шта- 
товъ — въ 560 милл. долл. Расходы треста определялись въ 4.09 
милл. долл., а расходы Соединенныхъ Штатовъ — въ 477 милл. 
долл. („Кеие 2йгсЬег 2е1Шп^% 1904. IV— 16. Цит. „В4стн. Фин " 
1906, № 34). 

Способность европейскихъ народовъ къ накапливашю свобод- 
ныхъ капиталовъ, такъ поразившая Дицеля, за последнее время 
опять таки приняла никогда не виданные размеры. „Мо1111еиг 
Лез 1п1;ёгё18 та1ёг1е18'' по этому поводу приводитъ интересную 
таблицу, изъ которой видно, что главнейш1я страны м1ра за 30 
летъ (1871 — 1901 гг.) выпустили различныхъ ценностей более, 
чемъ на 315 милл1ардовъ франковъ!!. Въ настоящее время су- 
ществуетъ экспортъ капиталовъ, о которомъ раньше и не помы- 
шляли. Въ европейскихъ парламентахъ есть группы, интересы 
которыхъ определяются 9тимъ;экспортомъ капиталовъ... 

Современный государства встали во главе крупнейшихъ про- 
мышленныхъ предпр1ят1й, монопол1й; некоторый изъ нихъ, какъ, 
напр., Прусс1я ведутъ такую промышленную политику, которая 
ничемъ не отличается отъ трестовъ. Государства располагаютъ 
такими громадными капиталами, что имеютъ возможность вести 
страшно дорогхя войны, стоюпцхя несколько милл1ардовъ рублей... 

Такихъ примеровъ можно привести ^иап1^ит зайз и среди 
нихъ на первое место все-таки нужно поставить государственный 
кредитъ. Это явлеше привлекаетъ внимаше какъ по количествея- 
нымъ своимъ размерамъ, такъ и по качественнымъ свойствамъ, 
потому что съ государственнымъ долгомъ обыкновенно связаны 
многочисленные и самые сложные интересы. Обратимъ внимаше 
хотя бы на одно следующ;ее обстоятельство: миллхарды, которые 
ежегодно выплачиваются различными государствами въ виде 
процентовъ за долгъ, собираются при помощи налоговъ со всего 
народа и распределяются между теми, кто получаетъ, благодаря 
«воему положешю государственнаго кредитора, возможность 
жить, не трудясь... Не нужно тратить словъ для того, чтобы по- 
нять всю глубину этого сощальнаго явлешя... Рубль, взысканный 
въ виде налоговъ въ какой-нибудь захудалой деревушке рус- 
ской губернш, тратится^ рантьеромъ, проводящимъ безпечную 
жизнь въ Париже или Лондоне... 

^Тайная сила", которая, по словамъ Дицеля, заключается въ 
шсударственномъ кредите, къ нашему времени приняла таше 
вромадные размеры, что невольно побуждаетъ заняться попыткой 
•делать ее явной... 

1дОв-12 (I). ОфгебЦ^ОО^\^ 
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Государственный кредитх слишкомъ многостороненъ для того, 
чтобы уложить его нъ какую-нибудь одну опред-бленную формулу. 
Его 8начен1е слишкомъ многосторонне, содержаше его слишкомъ 
глубоко и интересы, съ нимъ связанные, слишкомъ многочисленны 
и разнообразны для того, чтобы можно было сразу обрисовать 
ихъ въ немногихъ словахъ. Поэтому мы остановимся въ самыхъ 
краткихъ и общихъ чертахъ на одномъ только вопросЬ, связан- 
номъ съ гбсударственнымъ кредитомъ. Это будетъ похоже на 
^каплю, въ море опущенну", но тЬмъ не мен^е покажетъ намъ 
одну изъ самыхъ интересныхъ сторонъ „тайной силы", присут- 
ств1е которой чувствуется при каждомъ почти движеши государ- 
ственной власти, вл1яте которой пронизываетъ всю народную 
общественную и экономическую жизнь... 

Государственный долгъ, какъ и всякая кредитная сделка, пред- 
ставляетъ изъ себя двустороннее отношен1е. Съ одной стороны, 
онъ заключаетъ въ себ-Ь интересы задолженнаго государства и 
его представителя — правительства, а съ другой — интересы мно- 
гочисленныхъ государственныхъ кредиторовъ.' Въ этомъ узл'Ь 
перекрещенныхъ интересовъ и лежитъ, между прочимъ, крупное 
политическое значеше всякаго государственнаго долга. Государ- 
ственные кредиторы, особенно въ т^хъ случаяхъ, когда они въ то же 
время являются подданными задолженнаго государства, превосходно 
знаютъ, что у нихъ въ рукахъ имеется очень небольшой арсе- 
налъ принудительныхъ средствъ на случай, если государство — 
должникъ не захочетъ выполнить свои обязательства. Следова- 
тельно, охраняя свои законные интересы, государственные кре- 
диторы должны волей-неволей употреблять не мало усилШ для ' 
того, чтобы всячески обезопасить „дов*р1е", оказанное ими госу- 
дарству предоставлетемъ ему всего или части своего денежнаго 
капитала. Эта ц'Ьль достигается путемъ политическаго вл1ян1я 
кредиторовъ на государственную власть, на государственный 
строй. Иностранные кредиторы имйютъ болЬе основательный 
причины опасаться за свод интересы, а потому они ещ;е внима- 
тельн-Ье наблюдаютъ за д-Ьятельностью государства — должника, 
причемъ это внимаше и наблюдете то и д^ло превращ;аются въ 
прямое политическое вл1яя1е и активное воздййствхе. Следова- 
тельно, въ данномъ случае мы имеемъ дело съ двойнымъ поли- 
тическимъ вл1яшемъ: одно идетъ изнутри государства, другое — 
со стороны его соседей. Мало того, что вл1ЯН1е, которое идетъ 
со стороны соседей, со стороны иностраннымъ кредиторовъ, часто 
по необх 'димости превращается въ свою очередь въ двоякое 
вл1ян1е: иностранные кредиторы, въ целяхъ охранешя своихъ 
интересовъ, прежде всего должны позаботиться о томъ, чтобы 
государственная власть ихъ собственныхъ государствъ всегда 
была къ ихъ услугамъ, всегда была на страже ихъ интересовъ 
по отношенш къ другому задолженному государству. Такимъ 
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образомъ, государственный долгъ окутываетъ своимъ вл1ян1емъ 
не только государство — должника, но и то государство, въ кото- 
ромъ живутъ государственные кредиторы. Такъ какъ въ настоящее 
время н'Ьтъ государства, которое не им^^ло бы долговъ, и такъ 
какъ государственные кредиторы одного и того же государства 
разбро(^аны по всему лицу земли, то легко себ^ представить, 
какъ сложно, какъ резнообразно и какъ, наконецъ, важно -это 
вл1ян1е государственнаго долга... 

На почв-Ь этихъ важныхъ и перекрещенныхъ интересовъ съ 
давняго времени государственные кредиторы пытались, далеко 
не безъ усп-Ьха, прим^^нять принципъ организованнаго сотрудни- 
чества въ трудномъ и сложномъ д'Ьл'Ь охраны своихъ претенз1й 
и правъ. Раньше, когда государственный кредитъ вообще былъ 
очень непроченъ, сами государства предлагали своимъ кредито- 
рамъ учреждать так1я организац1и, который были бы способны 
охранять права кредиторовъ. Укажемъ на одинъ исторический 
прим^^ръ: въ Англ1и, въ 1694 году, кредитъ правительства Виль- 
гельма III былъ такъ плохъ, а потребность въ деньгахъ такъ 
велика, что пришлось, по обычаьз того времени, объявить особую 
приманку для новаго займа. Занималось 1.200.000 ф. ст. по 8%, 
что для того времени, по словамъ Маколея, было нормадьнымъ 
процентомъ. Чтобы побудить публику подписаться наэтотъ заемъ, 
кредиторамъ было предоставлено право соединиться въ компанш 
подъ назвашемъ „Управляющ1й и Компан1я Англ1йскаго' Банка" 
(„воуегпег апй Сошрапу о1 Ьке Вапк о1 Еп^1ап(1"). Компашя 
составилась, получала чрезвычайно важный привилегш, а прави- 
тельство получило солидный капиталъ. (Валыперъ Бэджютъ, 
Ломбардстритъ. Перев. П. Б. 1902. Ст1р. 37. Ср. Ляекстъенко. Госу- 
дарственный кредитъ. Стр. 105 — 106). 

Изъ только-что названной компаши постепенно, опять-таки на 
почв'Ь государственнаго кредита, развился знаменитый Англ1йск1й 
Банкъ, который, помимо своего неизмЬримаго экономическаго 
ВЛ1ЯШЯ, оказывалъ крупное вл1ян1е на политическую жизнь Ангд1и, 
да и не одной только Англш. Бэджготъ, между прочимъ, сообщаетъ, 
что „безъ помощи Англхйскаго Банка не могли бы сос;гояться 
наши государственные займы, а безъ этихъ займовъ мы были бы 
покорены Франц1ей и вынуждены взять обратно Якова II. Кром* 
того, благодаря существованию этого нацюнальнаго долга, про- 
мышленные классы въ течете многихъ л^тъ упорно не согла- 
шались на возвратъ претендента и на низвержете правитель- 
ственнаго строя, у станов леннаго революд1ей. „Держатели фон- 
довъ" принадлежали тогда къ оппозищи „законнаго государя". 
Они опасались, что этотъ государь не призпаетъ долга, сдЬлан- 
наго лицами, лишившими его трона и израсходоваипаго для сопро- 
тивлешя ему и его союзяикамъ. ,\олгое время А11гл1йск1й Напк?» 
былъ центромъ лондонскаго либерализма, и ы, ;)Томъ качо^:1.1г;> 
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оказывалъ, ва соотв^тствующхя привилепи, громадныя услуги 
государству" (Бэдэюготъ^ тамъ же, стр. 87 — 88). 

Въ русской истор1и мы можемъ найти аналог1ю только-что 
разсЕазаниому факту. Историкъ Соловьевъ объясняетъ вл1ян1емъ 
долга то обстоятельство, что Смоленскъ съ такимъ упорствоиъ 
сопротивлялся полякамъ и сопротивлялся, главнымъ обраэомъ, въ 
лицй богатыхъ купцовъ, стоявшихъ за Шуйскаго. Эти купцы 
дали Шуйскому изрядныя суммы въ долгъ, и, сдайся они поля- 
камъ, долгъ за Шуйскимъ пропалъ бы навсегда. (;,Война и го- 
сударственные финансы", ст. Боголтьпова въ „Русской Мысли**^ 
1904, шнь, стр. 52-53). 

Наблюдая так1я историческ1я явлен1я, невольно вспоминаешь 
слова Лоренца фонъ-Штейна, что государственный долгъ превра- 
щаетъ любовь къ отечеству въ эгоисты чесшй материальный инте- 
ресъ („^е(^е Зкаа^ззсЬиИ тасЫ аиз йег ЫеЬе гит Уа1ег1ап(1е 
еш ЬегесЬепЬагез 1п1еге88е ап 8е1пег ЕгЬаНип^ ипй зегпет 
Т^оЫзеш". Ь. V. 8Ып, Ршап2л^188еп8с11аЙ П. ТЬ. III. АЫЬ. 
Стр. 226). 

Въ настоящее время, когда государственный кредатъ давно 
уже пересталъ быть экстраординарны мъ доходомъ государствен- 
ныхъ казначействъ, союзы и ассоц1ац1и держателей правитель- 
ственныхъ фондовъ стали обычнымъ явлешемъ. Типическимъ об- 
разцомъ такихъ ассощащй можетъ служить знаменитая „Корпо- 
ращя иностранныхъ держателей фондовъ" въ Лондоне (;;Т11е 
СогрогаЫоп оНогех^п ЬоцсИюИегз"). Эта влхятелъная корпорация 
была учреждена въ 1869 году. Председатель учредительнаго со- 
брашя известный Годенъ такъ изложилъ обязанности и задачи 
корпоращи: задача корпорац1и употреблять „моральную** силу 
принужден1я къ иностраннымъ государствамъ, заключающямъ 
ваймы, а также къ нашему собственному правительству, побуждая 
его дЬлать то, чего оно не хочетъ сделать по доброй воли 
(„Репп оп Ше (ипйз". 81х1;ееп1Ь есПйоп, Ьу Уап 08з. Ьопйоп. 
1898. Стр. 69 — 70). Так1я же ассощац1и имеются въ Антверпене 
(„А880С1айоп роиг 1а Вё{еп8е (1е8 (1ё1;еп1;еиег8 йез ^опйз 
риЫ1С8"), въ Париже (^А88ос1айоп (1е8 рогЬеигз {га11(?а18 йе 
уа1еиг8 в1гап§ёге8"). Кром* того, въ отд-Ьльныхъ государствахъ 
и странахъ имеются особые „бсЬи^гкотИ^еей", организуемые по 
особымъ поводамъ. Эти нацхональные комитеты иногда соеди- 
няются въ одинъ союзъ для общихъ, международныхъ д*йств1й. 
Постоянно вли временно комитеты иногда вступаютъ въ сношешя 
съ государствомъ, находящимся въ стад1и банкротства. Они д*й- 
ствуютъ отъ имени государственныхъ кредиторовъ. Если государ- 
ство приступаетъ къ сокращешю своихъ долговыхъ обязательствъ 
безъ соглас1я кредиторовъ, то послЬдше выпускаютъ особый серти- 
фикатъ на сумму невыполненныхъ обязательствъ, гдЬ заявляютъ, 
что они отъ своихъ претензхй не отказываются. Позднее они на» 
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ходятъ средства заставить государство выполнить его обязатель- 
ства, формулированныя въ сертификат*. На первое время сред- 
ства возд'Ьйств1я въ рукахъ кредиторовъ — косвенныя: пугемъ воз- 
д*йств1я на денежный рынокъ они въ состояши затруднить новые 
выпуски займовъ государства, плохо выполняющаго свои долговыя 
обязательства. Порту гал1я близко познакомилась въ 1902 году 
съ такимъ вл1яшемъ комитетовъ {Ьеоп ЕегШп. Бег 8иа1, а!» 
ЗсЬаМпег. ТиЬш^еп. 1906. Стр. 89—91) 

Укажемъ еще на одинъ самый св*ж1й ирим^ръ вмешательства 
комитетовъ въ дЬла задолженнаго государства. Китай въ 1896 и 
1898 году заключилъ займы на услов1и подчинетя своего тамо- 
женнаго управлешя иностранному контролю. Въ ма* текущаго 
года представитель этого контроля сэръ Робертъ Гартъ былъ, 
вопреки договору, подчиненъ надзору двухъ высшихъ китайскихъ 
чиновниковъ. Противъ этого со стороны заинтересованныхъ англи- 
чанъ былъ заявленъ протестъ. Подъ давлен1емъ Англ1и Китай 
пошелъ на уступки. Въ собран1и торговой палаты въ Бристол* 
было прочитано соображен1е англ1йскаго министерства иностран- 
ныхъ дЬлъ, въ которомъ говорилось, что китайское правительство 
распорядилось о томъ, чтобы Гартъ управлялъ китайскими та- 
можнями на прежнихъ ос'новашяхъ. „Китайская Ассощащя" — 
у,Т11е СЬша А880С1а1.юп", — одинъ изъ т*хъ комитетовъ, о кото- 
рыхъ мы только-что говорили, вмешался въ это дЬло и требуетъ, 
чтобы китайское правительство возстановило Роберта Гарта въ 
его правахъ не словеснымъ распоряжея1емъ, а императорскимъ 
декретомъ. Въ данное время у насъ нЬтъ еще свЬдЬшй о судьб* 
этого формальнаго требован1я. Но вл1ятельный биржевой органъ 
Англ1и „ТЬе Есопот181", откуда мы беремъ этисв^Ьд-Ьтя (]^6 отъ 
15 сент. 1906 г. Статья: „Рго^гезз ш СЫпа"), очень настапваетъ 
на томъ, что съ Китаемъ церемониться нечего. Журналъ гово- 
рить, что въ д^лахъ съ Китаемъ нужна твердая рука „а йгп 
Ьапй*', — что китайское правительство не можетъ управлять та- 
можнями и финансами Китая въ интересахъ народа, что въ дан- 
номъ случае интересы китайскаго народа, интересы торговой 
Англ1и и интересы всего человечества совпадаютъ, и что во имя 
этихъ интересовъ Англ1я должна взять въ свои руки таможенныя 
дЪла китайской импер1и... 

Есть много шансовъ за то, что „твердая рука** Англ1и и на 
етотъ разъ сум^^етъ охранить интересы, связанные съ займами 
1896 и 1898 гг... 

Мы разсмотр-бли случаи, когда государственные кредиторы 
заключаютъ союзы, вступаютъ въ ассоц1ац1и на свой собствен- 
ный страхъ и рискъ и по своей собственной иниц1атив'6. Но 
имеется рядъ такихъ кредиторскихъ организац1Й, который полу- 
чаютъ полномоч1я отъ государственной власти и въ своей д1&ятелъ- 
ности осуществляютъ права, фактически нич11мъ не отличающшвя 

0|дШ2ей Ьу Сл0051С 



214 воголъповъ. 

отъ правъ и прерогативъ государственной власти. Въ этихъ слу- 
чаяхъ политическое вл1яше государственнаго долга выражено уже 
въ наиболее чистой и нич^Ьмъ неприкрашенной формй. 

Когда задолженное государство встаетъ уже на границ* краха, 
когда государственные кредиторы аочувствуютъ серьезную опас- 
ность для своихъ ннтересовъ, связанныхъ съ государственнымъ 
долгомъ, то принимаются уже экстраординарный м*ры. По просьбЬ 
иностранныхъ кредиторовъ, государства, подданными которыхъ и 
состоять эти кредиторе, объявляютъ иностранное черезъ-чуръ 
обремененное долгами государство какъ бы состоящимъ подъ кон- 
курснымъ управлео1емъ. Въ составъ такихъ управлешй входятъ 
представители иностранныхъ кредиторовъ, получающихъ прат^о 
наблюдешя надъ финансами задолкенной страны, право самаго 
подробнаго контроля государственныхъ доходовъ и расходовъ. 
По своему положен1ю, эти контролеры иногда играютъ въ задол- 
женномъ государств* роль бол-Ье важную, ч-Ьмъ туземные ми- 
нистры. Въ такомъ незавидномъ положенхи находится, напр., 
Египетъ, отчасти Турц1я, Грец1я и т. д. Для характеристики 
этихъ отношенхй остановимся на минуту на самомъ посл4днемъ 
этап* турецкой финансовой политики. . 

Иностранные кредиторы Турц!и представляготъ ивъ себя осо- 
бую организащю, у которой есть исполнительный и наблюдательный 
органъ — сов*тъ („СоипсП о! А(1т1т81гайоп"). Турецюе госу- 
дарственные доходы находятся подъ контролемъ этого совета 
администращи иностранныхъ держателей турецкихъ фондовъ. 
Государственные доходы прежде всего покрываютъ денежные 
счеты по государственному до-игу, а уже только поел* этого до- 
ходы поступаютъ въ распоряжен1е турецкаго правительства. Въ 
1903 году турецк1й государственный долгъ былъ конвертированъ, 
такъ что расходы по оплат* долга процентами значительно сокра- 
тились. Излишекъ этихъ расходовъ поел* конверс1и д*лился 
между турецкимъ правительствомъ и иностранными кредиторами: 
посл*дше получали 25% излишка, а турецкое лравительство — 
остальные 75%. Иностранные кредиторы, соглашаясь на конвер- 
С1Ю турецкаго долга, д*йствовали въ томъ разсчет*, что такая 
м*ра будетъ полезна государственному и народному хозяйству 
Турщи. Эти соображешя были продиктованы кредиторамъ, ко- 
нечно, не изъ чувства челов*колюб)я, а изъ простого разсчета: 
ч*мъ лучше будутъ турецкхе финансы, г*мъ скор*е они получатъ 
обратно свои деньги. Но турецкое правительство полученные 
излишки употребило не такъ, какъ предполагали иностранные- 
кредиторы: оно подъ эти излишки заключило новые займы, сл*д., 
еще бол*е ухудшило положете всего государственнаго долга. По 
этому поводу членъ администращи турецкаго государственнаго 
долга, г. Блокъ, представитель британскихъ и голландскихъ кре- 
диторовъ, къ обычному ежегодному отчету администрации присое- 
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динилъ свое особое мнйше, которое очень ярко характериауетъ 
позищю подобныхъ кодтрольныхъ аппаратовъ. „Услуги, оказанныя 
иностранной администрацией турецкаго долга турецкому правитель- 
ству, очевидцы, — пишетъ Блокъ. — Мн-Ь не приходится распростра- 
няться на эту тему. Но облегчать правительству новые займы безъ 
всякаго разбора — значить оказывать противоположное добрымъ 
услугамъ. Л/ы, татсъ сказать^ опекуны, поручители правитель- 
ства въ исполпенги принятыхъ имъ па себя обявательстеъ^ 
и это поручительстео связано съ болгье высокою отвгьтствеи-' 
ностью, чгьмъ отвгьтствтность агентствъ по простому соби- 
рапгю долга. См*ю дума-ть, что администращя долга должна по- 
дальше держаться отъ такихъ сд-Ьлокъ и предпр1ят1й, которыя 
не приносятъ существенныхъ выгодъ стране" (Это заявлете при- 
ложено къ „КерогЬ о! а(1т1п1з1:гаОо11", цит. изъ „ТЬе Есопотхзк" 
КоуетЬег, 18. 1906. № 3247). 

Всл^^дств1е долговыхъ отношешй Египта и англ1йскихъ банки- 
ровъ Англ1я сделалась настоящимъ диктаторомъ надъ Египтомъ. 
Въ ЕгиптЬ интересы иностранныхъ кредиторовъ представлены 
особой комиссией, состоящей изъ египтянина, англичанина и 
француза. Ихъ права заключаются въ томъ, чтобы „управлять 
государственными имуществами Египта, собирать тамъ государ- 
ственные доходы, отсылать чистый доходъ кредиторамъ**. Полно- 
моч1я этихъ комиссаровъ, назначаемыхъ . правительствами Англ1и 
и Франщи, очень велики (^Гепп оп ШеРипйв", стр. 429-431). 

ОтмЬтимъ еще одну подробность. Когда на сцен-Ь не фигури- 
руютъ ни особые комитеты иностранныхъ держателей фондов^, ни 
особые контролирующ1е органы, когда, казалось бы, нЬтъ почвы 
для заподазривдн1я особыхъ пружинь государственной д'Ьятель- 
ности въ жизни независиМыхъ государствъ, то это все-таки да- 
леко не значить, что интересы, связанные съ государственнымъ 
долгомъ, молчать или находятся въ состояши бездЬйстихн. Вни- 
мательный анализъ событш, связанныхъ съ финансовыми отно- 
шен1ями того или иного государства, всегда обнаружить нити, 
изобличающ1я видное участхе въ подобныхъ собыияхъ предста- 
вителей ссуднаго капитала. Въ этомъ отношегди характерны слова 
проф. Риссера, автора видной книги по банковому вопросу. „По- 
литичесшя схватки, — говорить Риссеръ, — всегда совершаются на 
финансовой почв*" (Егеззег, 2иг Е111^1ск1ип§8^е8сЫс111е Лег 
йеи18сЬеп ОгоззЬапкеп... ^еаа. 1906. Стр. 130). 

'^Въ текущемъ году, какъ извЬстно, разыгрался очень острый 
сербско-австр1йск1й конфликтъ, кончивш1йся упорной таможенной 
войной. Содержаще этого конфликта известно изъ газетъ, поэтому 
мы только напомнимъ, что Сер61я и Болгар1я хот:Ьли заключить 
между собою торговый договоръ о безпошлинномъ взаимномъ об- 
м^н-Ь товарами. Этотъ шагъ Серб1и очень не понравился Австрш, 
которая не замедлила раздуть небольшой инцидентъ въ опасный . 
конфликтъ и потребовала отъ Серб1и такихъ уступокъ, которьйР§1^ 
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находятся въ нЬкоторомъ противор4ч)и съ суверенными правами 
сербскаго королевства. Прошло немного времени и во всей этой 
исторхи начали обрисовываться истинные мотивы поведен1я серб- 
окихъ и авс(гр1Йскихъ политически хъ д-Ьятелей. Серб1я нуждалась 
въ большомъ заказе пушекъ. Для этого заказа она была нам'брена 
заключить при помощи консорщума австро-венгерскихъ банковъ 
заемъ въ 70 милл10новъ франкоръ. Серб1я нам^^ревалась заказать 
пушки не въ Австрхи, а во Франщи, такъ какъ, передаютъ газеты, 
^екъ въ 1.700.000 франковъ завоевалъ симпаии одного виднагп 
деятеля Серб1И въ пользу французскихъ пушекъ... Австро-Венгр1я 
требовала „внимательнаго" отношешя къ своей промышленности. 
Въ Австрш и въ Серб1и были лица, которымъ заемъ въ 70 мил. 
былъ не по душ* и для того, чтобы провалить этотъ заемъ, 
было свергнуто сербское министерство на почв* таможеннаго 
скандала. У власти очутился Пашичъ, который не сразу пошелъ 
на заказъ крупповскихъ пушекъ. Австро-венгерское министерство 
иностранныхъ д4лъ содЬйствовало конфликту и свержешю серб- 
скаго министерства, не зная, что оно д-Ьйствуетъ противъ вы- 
годнаго сербскаго займа въ Австр1и ^) и противъ возможныхъ 
сербскихъ заказовъ. Германское министерство иностранныхъ д*лъ 
усиленно поддерживало Австр1ю, а въ это время германская тор- 
говля и промышленность, пользуясь таможенной войной, сп-Ьшили 
захватить т4 рынки балканскихъ государствъ, которые до сихъ 
поръ находились подъ вл1ян1емъ Австрхи. Изъ этого примера мы 
видимъ, какую родь иногда играютъ государственные займы въ 
жизни народовъ: таможенная война, прикрывающая финансовыя 
махинащи около государственнаго займа, наносить, конечно, 
сильный вредъ какъ сербскому, такъ австр1Йскому сельскому 
хозяйству... 

Крупное вл1ян1е задолженности сказывается не только въ 
жизни второстепенныхъ государствъ, но^'и такихъ мощныхъ м1ро- 
выхъ державъ, какъ, напр., Соединенные Штаты. Финансовыф 
писатели въ Америк* жалуются на то, чтс^ на почв* задолжен- 
ности Америки въ Европ* развилось странное вл1ян1е иностраннаго 
капитала на вс* отношен1я американской республики. , Иностран- 
ный капиталъ, — ^говорить одинъ изъ авторовъ,— им*етъ своихъ 
банкировъ зд*сь въ Нью-1орк*, эти банкиры управляютъ амери- 
канскими имуществами и д*лами**... („Моойупз Ма]?а2те". Аи- 
^8*. 1906. А1еп. „Сапзе о{ оиг йпапша! з^пп^епсу**). 

Государственные кредиторы, которые являются подданными 
задолжеянаго государства, не им*ютъ въ своихъ рукахъ такихъ 
средствъ охраны своихъ интересовъ, которыми располагают* 
иностранные кредвторы. Они должны идти къ т*мъ же ц*ля1Л 



1) Посл'Ьдуюпця телеграммы уведомляли, что заемъ и заказъ пушввъ 
Р'Ьшево сд'&дать во Франщи. 
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совершенно другимъ путемъ, именно упрочивая тотъ государ- 
ственный строй, который наибол^^е выгоденъ для нихъ, какъ госу- 
дарственныхъ кредиторовъ, и который гарантируетъ имъ пра- 
вильное получение процентовъ. Въ &томъ отношвн1и кредиторам* 
подданнымъ сочувствуютъ, конечно, по весьма понятнымъ при- 
чинамъ, и иностранные кредиторы. Мы подошли къ вопросу о 
ЁЛ1ян1и государственнаго кредитг^ на формы государственнаго 
ьравленхя. 

Еще въ 1841 году проф. Горловъ, авторъ перваго курса 
финансовой науки на русскоиъ язык-]^, зам^Ьчалъ въ своей книг*, 
что, „д-Ьлая долги, правительство соединяетъ съ собой множество 
интересовъ. Ц'Ьлый классъ людей, кредиторовъ правительства, 
пов-Ьривъ ему части, иногда даже все состоян1е, соединяетъ свое. 
существован1е съ его судьбами. Это выгодно для правительства, 
особенно во время волнен1й". Горловъ иллюстрируетъ свое поло- 
жен1е на прим'Ьрахъ англ1йской истор1я. {Торловъ, „Теор1я финан- 
совъ**. Казань 1841. Стр. 264). 

Впосл'Ьдств1и бЬглыя зам'^чан1я и наблюден1я относительно 
вл1ян1я государственнаго долга на формы правлея1я развились въ 
Ц-Ьлую теорию. Еш;е изв-Ьстный изсл'йдователь долговъ Гокъ объ- 
яснялъ большую кредитоспособность конституц!ОНныхъ монарх1Й 
сравнительно съ монарх1ями неограниченными. Это обстоятель- 
ство Гокъ объяс^ялъ тЬмъ, что устройство финансовъ и здравыя 
начала финансовой политики чаш,е можно встретить въ консти- 
тущонныхъ государствахъ, чЬмъ въ государствахъ съ неограни- 
ченнымъ образомъ правленья. {Носк. 01е оЙ'еиШсЬеп АЬ§:аЬеп 
ипй ЗсЫиИеп. 1863. Стр. 296—297). 

Постепенно эта теор1я получала бол^^е глубокое и мотивиро- 
ванное содержан1е. Оригинальную постановку данный вопросъ 
находить у Лоренца фонъ-Штейна. Зам^^тивъ, что государствен- 
ный долгъ разм^^ниваетъ любовь къ отечеству на звонкую монету. 
Штейнъ говорить о прямомъ и непосредственномъ отношеши 
между государственнымъ строемъ и интересами государственныхъ 
кредиторовъ. При дальн'Ьйшемъ ход'Ь мыслей Л. ф.-Штейна не 
нужно забывать, что онъ все время говорить о такомъ государ- 
ств^^, въ которомъ уже упрочены конституд1онныя начала. Каждое 
потрясете государственнаго строя неизб-Ьжио колеблетъ инте- 
ресы государственныхъ кредиторовъ. Съ другой стороны, госу- 
дарственные кредиторы заинтересованы въ томъ, чтобы суммы, 
получаемыя государствомъ въ кредитъ, растрачивались произво- 
дительнымъ способомъ, чтобы он'Ь шли на повышен1е народнаго 
дохода и, сл'Ьдовательно, на повышен1е народной платежеспособ- 
ности. Иначе базисъ государственнаго кредита будетъ слишкомъ 
непроченъ. Поэтому государственный долгъ д'Ьлаетъ кредиторовъ 
консереативными по отношен1ю ко всякому насильственному 
разрушеяш государственнаго строя и напротивъ — либеральпылт 
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по отношешю къ рвакц10ннымъ твндвнц1ямъ правительства. 
Отсюда вытекаетъ оппортунистическая политика государствен- 
ныхъ креднторовъ: они будутъ всегда переб-Ьжчиками изъ лагеря 
въ лагерь. То ихъ симпатхи будутъ склоняться на сторону кон- 
сервативныхъ элементовъ, представителей не трудового дохода; 
то на сторону всегда почти оппозищоннаго и подвижного эле- 
мента — невладЬющаго труда. Поэтому группа рантье никогда не 
въ состоян1и составить крупной политической парт1и. Интересы, 
связанные съ государственнымъ кредитомъ, прежде всего лишены 
ннищативы въ политическихъ д^^лахъ, но въ политическнхъ 
спорахъ они всегда могутъ дать перевЬсъ той или иной стороне: 
они дМствуютъ не р^Ьчами, не эффектами, а своимъ собственнымъ 
вйсомъ, тяжестью представляемыхъ ими интересовъ. Штейнъ за- 
м4чавтъ въ категорической и безусловной форм*, что интересы 
государственныхъ креднторовъ всегда будутъ на сторон* т*хъ^ 
кто требуетъ конститущи, потому что только конституц10нный 
строй даетъ имъ гарантхю прочности положен1я ихъ специфичен 
скихъ интересовъ. Для государственныхъ креднторовъ безраз- 
личны второстепенные вопросы политической жизни конституц1он- 
наго государства, — для нихъ важенъ только одинъ пунктъ во всемъ 
устройств* государства и этотъ пунктъ — министръ финансовъ. Они 
требуютъ, чтобы министръ финансовъ былъ представителемъ ихъ 
интересовъ. Поэтому понятны т* неожиданный симпат1и, которыя 
загорались въ редакц1и „Тхтез" къ министру финансовъ г. Ко- 
ковцову, поел* такого же неожиданнаго опубликовашя его се- 
кретнаго письма къ г. Столыпину. Англ1йск1й вл1ятельный органъ 
находить, что г. Коковцовъ охраняетъ интересы .государствен- 
ныхъ креднторовъ... Лоренцъ фонъ-Штейнъ зам*чаетъ, что между 
министромъ финансовъ и государственнымъ кредитомъ по необ- 
ходимости должна быть самая т*сная связь: имъ другъ безъ 
друга не обойтись: съ одной стороны, зд*сь выступаетъ потребг 
ность въ б5дущихъ капитал ахъ, а съ другой — готовность ихъ 
предложить. Министръ финансовъ, который не знаетъ и не пони- 
маетъ государственнаго кредита, а потому не представитель- 
ствуетъ во имя интересовъ, связанныхъ съ государственнымъ 
долгомъ, по зам*чашю Штейна, возможенъ только въ абсолютной 
монарх1и или въ абсолютной револющи... {Ь, V, Шегп. Гшапг- 
л^188еп8сЬаЙ. П. ТЬ. Ш. АЬШ. Стр. 225 и сл*д.). 

Интересная теорш Лоренца фонъ-Штейна подкр*пляется и 
получаетъ много разъясняющихъ мотивовъ въ почтенномъ трудй 
мичиганскаго профессора Адамса (Непгу СаНег Айатз, РнЫю 
(1еЫ;8. Nе^V-Уогк. 1887). Адамсъ пытается найти в*рное объ- 
яснеше тому дов*р1ю, съ какимъ капиталисты ссужаютъ деньги 
современнымъ аравительствамъ. По мн*н1Ю Адамса, это дов*р1е 
основано на развит1и конститущонализма въ течеше двухъ по- 
сл*днихъ стол*т1Й. Адамсъ опред*ляетъ конститушонализмъ не 
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какъ право народа на самоуправлеше, а какъ фактичесшй за* 
хватъ контроля надъ государственными д-Ьлами влад-Ьющими 
классами. Думаемъ, что историческая действительность не проти- 
воречить утверждешю проф. Адамса, который очень далекъ отъ 
соц1алистическихъ теорхй, обнаруживая въ своихъ очень ценныхъ 
работахъ симпатш къ движимому капиталу... Разъ конститущо- 
нализмъ устанавливаетъ такой государственный строй, при кото- 
ромъ влад^ющхе классы являются господами положешя, то соз 
дается следующ1й порядокъ отношетй: капиталисты даютъ деньги 
правительству, такой корпоращи, которая находится подъ ихъ 
контролемъ. ДовЬрхе капиталистовъ къ государству всего меньше 
базируется на какомъ-нибудь чувстве, напр., на чувств-Ь любви 
къ отечеству, это довЬрхе вытекаетъ изъ того факта, что денежные 
классы держатъ аравительство въ плЬну. Современное государ- 
ство Адамсъ опред*ляетъ, какъ коммерчесшй конститущонализмъ, 
откуда и возникаетъ дов^рхе, что занятыя деньги будутъ опла- 
чены и выплачены. Если это такъ, то легко понять, что пользе- 
ваше кредитомъ могло возникнуть не ран^е прошлаго в-Ька, за 
исключешемъ Англ1и, гд^ конститущя восходитъ къ началу 
среднихъ вЬковъ. 1848-й годъ для Западной Европы былъ нача- 
ломъ особенно интенсивнаго роста государственнаго долга, съ 
этихъ поръ европейсшй капиталъ на развалинахъ абсолютныхъ 
государствъ водворилъ коммерчесюя конститущи... {Ас1аш8, Ор. 
сИ;. Стр. 8 и сл^д.). 

Мы только мелькомъ отметили основной взглядъ Адамса, не 
входя въ разсмотр-Ьше его подробной и основательно мотивиро- 
ванной теор1и. Зам*тимъ, что подобная теорхя встр4чаетъ иногда 
въ научной литератур* и отрицательное отношете. Проф. Исаевъ 
возражаетъ Гоку и говорить, что выводы [Гока уже потому не 
возбуждаютъ дов^рхя, что основываются на сопоставлеши разно- 
родныхъ величинъ — благоустроенной конституц1онной монарх1и и 
дурной монарх1и абсолютной. Если же сравнивать величины, бол*е 
сходный, то окажется груднымъ р-Ьшить вопросъ о большей сте- 
пени кредитоспособности конституцюнныхъ государствъ. „Наше 
отечество, — говорить проф. Исаевъ, — въ силу проникающаго его 
финансовую политику стремлешя исполнять свои обязательства, 
пользуется обширнымъ кредитомъ, и если кредитоспособность 
западно-европейскихъ государствъ бол*е велика, то это нужно 
приписать бол4е высокому уровню благосостоян1я ихъ населетя**. 
(Ясаввб. „Государственный кредитъ", Ярославль, 1886г. Стр.24 
и 26). 

Проф. Исаевъ очень кстати замЬтилъ о необходимости сравни- 
вать однородный величины. Если мы возьмемъ такъ называемыя 
перввклассныя державы и разсмотримъ ихъ кредитъ, то окажется, 
что кредитъ такой первоклассной державы, какъ Росс1я, съ кре- 
дитомъ другихъ великихъ государствъ им*етъ только одно ^^^^"7300!^ 
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быстрый ростъ. Если же мы вспомнимъ, что финансы, какъ го- 
ворить Вильсонъ, — не простая аряеметика, то зам'Ьтимъ, что 
услов1я кредита Россхи р-Ьзко отличаются отъ услов1й кредита 
многихъ иностранныхъ государствъ. Мног1е наши займы заклю- 
чены на услов1яхъ, обидныхъ для чести и достоинства великой 
державы. Въ составъ процента, который выплачиваетъ по своимъ 
займамъ Росстя, неизм'Ьнно и всегда входитъ значительная ри- 
сковая прем1я. Объясняя это явлеше, проф. Мигулинъ не' находить 
другой причины такого положения вещей, какъ дурные порядки 
русскаго внутренняго управлешя. {Мигулинъ, „Русский государ- 
ственный кредитъ". II т. Стр. 18 и 233). Вся истор1я русскаго 
государственнаго кредита, въ особенности же конецъ этой исторш, 
является лучшимъ доказательствомъ несостоятельности возра- 
жен1й проф. Исаева. Наше постоянное „охорашиван1е* предъ за- 
границей, стремлен1е въ показныхъ формахъ представить финан- 
совое управлен1е въ цивилизованномъ вид-Ь, наши попытки по- 
играть въ конституцюнализмъ, — все это вм^^стЬ взятое говорить 
за то, что интересы, связанные съ государственнымъ долгомъ, сы- 
гравшимъ такую важную роль въ финансовой истор1и Росс1и, 
требуютъ радикальнаго изм^^нен1я старыхъ порядковъ, привед- 
шихъ Росс1ю къ полному уничтожен! ю государственнаго кредита. 
„Что всЬхъ касается, должно быть установлено всЬми", ска- 
залъ англ1Йск1Й король Эдуардъ Первый. Развит1е этого полити- 
ческаго принципа въ финансовой истор1и всего м1ра слишкомъ 
очевидно для того, чтобы можно было отрицать ту продолжи- 
тельную борьбу, которая велась изъ-за этого лозунга. „Тайная 
сила" государственнаго кредита сыграла въ этой борьб* выдаю- 
щуюся роль. Она сод'Ьйствовала прочному внАдрешю въ обиходь 
европейскнхъ народовъ конституц1онализма, который такъ удачно 
названъ проф. Адамсомъ „коммерческимъ'. Если же мы наблюдаемь 
и так1е случаи, гд-Ь кредитъ оказывается странамъ, лишеннымъ 
конституц1оннаго устройства, то не должны забывать, что поли- 
тика, охраняющая интересы, связанные съ государственнымь 
кредитомъ, прежде всего оппортунистична: она добивается того, 
что ей выгодно въ данномъ случа'Ь и при данномъ положешж 
вещей. Если указаннымъ интересямъ выгодно лишить государ- 
ство н'Ькоторыхъ суверенныхъ правъ или поставить какую-нибудь 
державу подъ опеку, то мы знаемъ, что политика денежныхь 
классовъ не останавливается передъ такими суровыми м-Ьрами. 
Если нужно навязать конститущю деспот1и, о которой последняя 
не помышляла, то мы видимъ, что, какъ въ сказкЬ, и вь деспо- 
т1яхъ созывается парламентъ. На нашихъ глазахъ англичан* 
дали Перс1и конститущю, той самой 11ерс1и, изъ-за обладашя ко- 
торой АНГЛ1Я вела и ведетъ упорную борьбу съ Россхей. Россхя 
финансировала персидское правительство, Англ1я поддерживала 
лерсидсшй народъ; будущее очень скоро покажетъ, что аигдхй- 
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в«ому капиталу удобнее раскидывать свои с4ти подъ защитой: 
персидскаго парламента, ч^Ьмъ подъ охраной правительства, по- 
лучающаго помощь отъ соперницы — Росс1и... 

Биржевой органъ Англш, „ТЬе Есопот181'', не дал*е, какъ 
въ шл^ текущаго года, сообщал ъ^ что посл'Ьдн1Й русск1Й заемъ. 
былъ устроенъ посл^ опред'Ьленныхъ обещан 1й по адресу банки- 
ровъ, что финансы Росс1и будутъ подчинены народному прави- 
тельству. Дальн1»йш1е займы, говорить журналъ банкировъ и ка- 
питалистовъ, будутъ немыслимы впредь до полнаго осуществлешя 
этихъ обЬщашй..." („ТЬе Есопотхз!". ^и1у, 28, № 3283. „ТЬ^ 
соИарве ш га881ап 8есип1|е8**). 

Зд-Ьсь ЛИШН1Й разъ истор1я повторяетъ свои доказательства... 

Прив.-доц. М. БоголЬповъ. 



->-<«>- 
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я къ мудрымъ подходилъ и спрашивалъ тревожно. 

И мудрые сказали мн-Ь въ отв'Ьтъ, 

Что въ м1р'Ь все обманчиво и ложно, 

Что счастья н-Ьтъ нигд*, что счастье невозможно, 

Что на земл* счастливыхъ н-Ьтъ. 

Я въ книги уходилъ настойчивою думой, 

Я задавалъ вопросъ предутренней зв^зд-Ь, 

Я спрашивалъ цв-Ьты, я слушалъ боръ угрюмый, 

Но въ шелест-Ь страницъ, въ р-Ьчахъ л-Ьсного шума 

Я уловилъ отв'Ьтъ, что счастья н-Ьтъ нигд'Ь. 

И мракъ меня од-Ьлъ. И не было исхода. 

И я ушелъ отъ мудрыхъ навсегда. 

Я отвратилъ лицо отъ матери - природы 

И изъ-подъ синяго безбережнаго свода 

Ушелъ подъ т-Ьнь громадъ въ больш1е города. 

Я вид-Ьлъ жизнь, въ которой н-Ьтъ просв-Ьта, , 

Я вид-Ьлъ жизнь, гн1ющую въ нужд'Ь, 

я вид-Ьлъ трудъ отъ ночи до разсв-Ьта— 

Я дождался желаннаго отв-Ьта 

Отъ т-Ьхъ, кто в-Ькъ влачитъ въ труд-Ь. 

Я къ нимъ ушелъ. Неведомой мн-Ь властью 
Изъ думы и тоски я души имъ соткалъ, 
Гор-Ьлъ и жилъ одною съ ними страстью, 
Отъ нихъ узналъ дорогу къ счастью — 
Я счастье съ ними зналъ. 

Евг. Тарасовъ. 
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Романъ Густава Френзена. 

Переводъ съ н-Ьыецкаго А. Д — ской и 3. В— ой. 



(Окопчанге). 



* 



Въ это время Пе-Онтьесъ Лау пришелъ какъ-то къ жен-Ь 
и сказалъ ей: — Послушай-ка, мнЬ думается, что я обязанъ 
принять участ1е въ новой постройк-Ь Дузеншена. Это пре- 
восходное, блестящее д-Ьло. 

Она съ испугомъ посмотр'Ьла на него: 

— Пе-Онтьесъ,— сказала она, — не д'Ьлай этого! Я со всЬмъ 
согласна, что ты предпринимаешь лично, и если бы мн'Ь 
предпр1ят1е казалось безумно рискованнымъ, но съ этимъ 
челов-Ькомъ не им-Ьй д-Ьла. 

— Но в-Ьдь наши д-Ьла соприкасаются, — сказалъ Пе- 
Онтьесъ, недовольный ея упорствомъ. — Наши покупатели 
одни и т% же люди: сперва они идутъ ко мн-Ь, потомъ къ 
нему. Если будетъ развиваться его д-Ьло, то розовьется и 
мое. — Она съ упрямствомъ и мрачно покачала головой: — 
Если ты это сд-Ьлаешь, то все кончено. 

— Что ты хочешь этимъ сказать? — спросилъ онъ. — 
Хл^ба, что ли, не будетъ у насъ? 

— Да, и хл'Ьба, — отв-Ьчала она,— и... 

— Ну... и?— сказалъ онъ. 

Она сжала губы и глаза ея потемн-Ьли отъ мрачныхъ 
мыслей: — Тогда пришелъ конецъ и моему дов^рхю къ теб*. 
Дузеншенъ скверный челов-Ькъ. 

— Ты единственная въ Илигенле'Ь, которая это го- 
ворить. 

— Это неправда. Добрый Томсъ Янсъ не дов-Ьряетъ ему, 
маляръ Торъ Стротенъ и плотникъ Клаусенъ. Да и еще н4' 
которые разумные люди. А если я и единственная, то пусть 
буду единственной. Я... я не поб-Ьгу за толпой. 

Вфгеб Ьу СзОО?1С 



2€4 ФРЕНЗВНЪ. 

— У васъ всЬхъ изъ рода Бойе порокъ сердца, — ска- 
залъ онъ. — Вы страдаете простудой сердца. 

Она всплеснула руками и сказала съ тоской: — Пе-Онтьесъ! 
Я холодна! Да, къ чужимъ... но къ теб-Ь, къ моему ребенку? Я 
холодна! — И она привлекла къ себ-Ь своего ребенка и покрыла 
его грудь горячими поц-Ьлуями и заплакала. 

Тогда онъ пошелъ въ свою рабочую комнату. Черезъ 
некоторое время она вышла къ нему и сказала сдержан- 
нымъ голосомъ: 

— Ты, Пе-Онтьесъ, левъ, те не можешь идти по одной 
дорог'Ь со мной. Это старая истина. 

Онъ совсЬмъ разсердился. 

— Ч-Ьмъ я рискую? Я и онъ — мы во всякое время мо- 
жемъ разойтись. 

Тогда въ ней опять закип-Ьла злоба: 

— Я не хочу, чтобы ты шелъ на помочахъ у Дузен- 
шена, а ты поддаешься. Ты уже поддался. 

Онъ улыбнулся насм'Ьшливо. 

— Если у меня такой большой мужъ, то я хочу, чтобы 
онъ былъ сильнымъ и самостоятельнымъ, а то мн^ стыдно. 
Мн-Ь уже давно стыдно, а я не хочу стыдиться.— Она 
топнула ногой и заплакала. — Я не хочу стыдиться. Я не 
могу жить, если мн-Ь приходится стыдиться. 

— Ну, такъ иди,— сказалъ онъ сухо,— и стыдись. 

Она побл-Ьдн^ла и сказала: — О, и это Илигенлей! — Она 
направилась къ двери, но на порог-Ь обернулась и сказала 
съ жуткой, дикой сдержанностью: — Въ тотъ день, когда ты 
войдешь въ товарищество съ Дузеншеномъ, я уйду съ ре- 
бенкомъ къ матери и сяду за вязальный станокъ. Я люблю 
тебя такъ, что разсудокъ теряю, и я требую за то, чтобы 
ты уважалъ меня. — Съ этими словами она ушла. 

Наступили три тяжелыя нед-Ьли. Они ни слова не гово- 
рили другъ съ другомъ. Она возилась въ спальн-Ь, часами 
сид-Ьла на краю кровати передъ д-Ьтской колясочкой и му- 
чилась. Онъ день проводилъ или въ рабочей комнат-Ь, или 
въ амбаре, а ночью лежалъ въ своей узкой кровати и не 
могъ заснуть отъ угрызен1Й сов-Ьсти. Онъ думалъ о томъ, 
что она въ своемь суждении о Дузеншен-Ь могла оказаться 
правой, но что онъ теперь уже не можетъ отступать, чтобы 
передъ ней не осрамиться. Иногда вздыхалъ онъ отъ страха, 
что пошелъ по опасному, ложному пути; иногда страстно 
желалъ ея близости. И сталъ онъ жестокъ и подозрителенъ 
къ людямъ, ' и великая спокойная душа его была недовольна 
и больна. 

Нед-Ьлю спустя Тьяркъ Дузеншенъ по'Ьхалъ въ Берлинъ, 
захвативъ съ собой бургомистра и толстаго ратмана Зуль^- 
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сена съ ц'Ьлью показать имъ свою фабрику толя. Черезъ 
несколько дней бургомистръ и Зульсенъ вернулись съ 
красными отъ вина лицами и разсказывали въ клубЪ о зна- 
чительцыхъ постройкахъ и солидномъ д'Ьл'Ь, которое вид'Ьли. 
Тьяркъ Дузеншенъ остался на несколько дней въ Берлине, 
гдЪ была въ это время выставка пищевыхъ продуктовъ, и 
кормилъ тамъ ц'Ьлую роту солдатъ своими произведен1ями: 
ветчиной и гороховой колбасой. 

Въ пятницу Гейне Вулькъ сообщалъ въ газетЬ: „Нашъ 
уважаемый согражданинъ господинъ Дузеншенъ получилъ, 
какъ мы только что узнали изъ доставленной намъ депеши, 
лавровый в'Ьнокъ въ знакъ поощрен1я за превосходный 
изд'Ьл1я его фабрики. Несомн'Ьнно, что посл'Ь такого усп'Ьха 
господинъ Дузеншенъ предприметъ предполагавшееся имъ 
расширен1е деятельности зд'Ьсь на м^сгЬ; городъ же не 
замедлить пойти ему навстречу въ этомъ д'Ьл'Ь. Мы нахо* 
димся въ счастливомъ положен1и сообщить нашимъ чита- 
телямъ, что господинъ Дузеншенъ вернется въ Илигенлей 
въ субботу съ вечернимъ по'Ьздомъ". Въ субботу на самомъ 
д^л* прибылъ Тьяркъ Дузеншенъ. Бургомистръ, ратманъ 
Зульсенъ и некоторые члены клуба собрались на вокзале. 
Гейне Вулькъ и Янъ Фрихъ Буманъ съ чувствомъ благо- 
гов'Ьн1Я смотр'Ьли на Дузеншена, который на самомъ д'Ьл'Ь 
держалъ въ рукахъ лавровый в-Ькокъ. Когда онъ сходилъ 
по ступенямъ, то часть м'Ьстнаго п^вческаго общества ре- 
месленниковъ, на сп'Ьхъ собранная Барибазгмомъ, встретила 
его хораломъ. Н'Ьсколько сотъ челов'Ькъ, стоявшихъ въ 
гЬни деревьевъ, крикнули довольно слабо »ура!* Илиген- 
лейцы еще не привыкли къ общественнымъ торжествамъ. 

Угрюмое настроен1е, въ которомъ находился Пе-Онтьесъ, 
направилось и противъ Тьярка Дузеншена. Онъ находилъ 
лавровый в^нокъ во всякомъ случа-Ь см^шнымъ, въ осо- 
бенности же въ качеств'Ь знака поощренхя фабриканту 
колбасъ. 

Въ воскресенье утромъ стоялъ онъ въ такомъ настрое- 
Н1И у дверей своего дома. Въ это время случайно прохо- 
дилъ мимо старый Зульсенъ, онъ остановился и сталъ про- 
странно и горделиво разсказывать о путешеств1и Дузеншена. 
Пе-Онтьесъ спросилъ его, желая кончить разговоръ: — Гейне 
Вулькъ пишетъ, что городъ долженъ идти на встречу Ду- 
зеншену. Что это значить? 

Тогда старый, поглуп'Ьвш1й отъ пива Зульсенъ прибли- 
зился къ нему и началъ разсказывать: — Господинъ Дузен- 
шенъ несомненно обладаетъ достаточнымъ капиталомъ, 
чтобы оплатить новую постройку и машины, но онъ мо-1 
жетъ свой капиталъ освободить лишь 
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Такъ вотъ магистратъ р'Ьшилъ сд'Ьлать предложен1е город- 
ской сберегательной кассЬ, чтобы она выдала ему двести 
тысячъ марокъ взаимообразно. Этотъ заемъ будетъ гаранти- 
рованъ акщями толевой фабрики Дузеншена. Мы, т. е. бур- 
гомистръ и Яу досконально познакомились съ его фабрикой. 
Это гранд10зное, двухъэтажное здан1е съ огромной трубой 
и тремя домами для рабэчихъ. Все д-Ьло въ превосходномъ 
сох:тоян1и и въ полномъ ходу. 

Акщи хотя и не котируются на бирж%, но ценность ихъ 
обезпечена отличнымъ состоян1емъ фабрики, а кром-Ь того 
за нихъ гарантируетъ одинъ известный берлинск1й д-Ьлецъ. 
Я же полагаю, что личность Дузеншена, его энерпя и ген1й 
покрываютъ любую сумму. 

Это изречен1е изобр'Ьлъ бургомистръ; уже три м-Ьсяца 
носились съ нимъ члены клуба и тыкали его въ носъ каж- 
дому встр-Ьчному. Пе-Онтьесъ, благодаря своему мрачному 
настроен1Ю, не могъ постигнуть блеска летучаго слова. — Это 
противъ устава сберегательной кассы, — сказалъ онъ. 

— Да, если держаться буквы закона! сказалъ Зуль- 
сенъ. — Но предположимъ, господинъ Лау, что мы воспроти- 
вимся. Что тогда? Вы знаете, что за Дузеншеномъ стоитъ 
правительство; и намъ изв-Ьстно, что одинъ изъ сосЬднихъ 
городковъ сд'Ьлалъ ему очень выгодное предложен1е. 

Старикъ ушелъ, а Пе-Онтьесъ пошелъ въ свою контору, 
сЬлъ у края письменнаго стола и впалъ въ глубокое раз- 
думье. 

— Вчера лавровый в^нокъ, а теперь дв-Ьсти тысячъ 
марокъ... — Странное чувство овлад-Ьло имъ, какъ будто 
услышалъ онъ въ чужомъ краю внезапно звукъ родного 
знакомаго голоса. 

Въ то время, какъ Пе-Онтьесъ такъ сид'Ьлъ, подавленный 
тяжелыми думами, погруженный всЬми своими помыслами 
въ воспоминан1я детства, отворилась дверь и на порогЬ 
появился Тьяркъ Дузеншенъ. 

Пе Оятьесъ взглянулъ на него, взглянулъ совс^мъ 
такими глазами, какъ смотрълъ на него бывало въ д'Ьтств'Ь. 

Дузеншенъ зам-Ьтилъ этотъ взглядъ и сразу понялъ, 
какъ обстоитъ д-Ьло, и глаза его заб-Ьгали: 

— Ну... такъ какъ же? 

— Изъ нашего товарищества ничего не выйдетъ! — ска- 
залъ Пе-Онтьесъ, и его ладонь тяжело опустилась на 
столъ. 

Тогда Дузеншенъ, обм-Ьнявшись н-Ьсколькими незнача- 
щими словами, вышелъ, 

Штурманъ Лау тяжело опустился на сту^^-^^(^рятъ началъ 



раздувАывать. Пропало й исчезло время детства. Онъ сид%лъ и 
слушалъ. Ему чудилось, что теперь должно появиться что- 
то другое, а именно: ясный звукъ мягкаго женскаго голоса. 

Но онъ не раздавался. 

Дверь открылась и она своей мягкой поступью про- 
шла въ сЬни, нап'Ьвая. Онъ кивнулъ головой:— Ага... заме- 
тила, что Дузеншенъ получилъотказъ и уже поетъ поб'Ьдную 
п*снь, и думаетъ себ-Ь, что она гораздо умн-Ье мужа, и 
гораздо энергичн'Ье, и Богъ в-Ьсть что. И нужно быть 
гораздо выше Анны Бойе, а то нельзя существовать рядомъ 
съ ней!— И когда онъ это думалъ и вид^лъ ее въ душ* 
во всей ея красЬ, любовь въ немъ всколыхнулась такъ, 
что онъ застоналъ. 

И онъ вскочилъ и глубоко задумался о томъ, настоящ1Й 
ли онъ мужчина: мужчина самобытнаго мн'Ьн1я, самобытнаго 
сужден1я, самобытныхъ поступковъ. И онъ началъ, тяжело 
мысля и роясь въ душ-Ь, отделять себя отъ Илигенлея и 
ото всего, ^то связано съ нимъ, отъ бургомистра и отъ 
клуба и отъ всего городского сослов1я, и вотъ онъ стоить 
совершенно одинъ на плотин'Ь и видитъ старый городъ, и* 
королемъ его Тьярка Дузеншена, и старейшинами его тЬхъ 
заспанныхъ и ничтожныхъ людей... Въ первый разъ въ жизни 
онъ почувствовалъ какъ бы любовь къ нимъ и боялся за 
нихъ. 

— Илигенлей,— произнесъ онъ мысленно и тихо... — Если 
Дузеншенъ обманщикъ и осрамитъ Илигенлей передъ 
всей страной?.. Я долженъ разобрать это д-Ьдо съ Дузен- 
шеномъ... Сегодня же я хочу все узнать... 

Въ то время, какъ онъ еще пытался освоиться съ той 
ясностью, которая возникала въ немъ и около него, про- 
ходилъ мимо старый Томъ Янсъ въ своемъ рабочемъ ко- 
стюм*, забрызганный глиной, съ лопатой на плеч* и же- 
стянымъ кофейникомъ въ рук*, и смотр*лъ исподлобья въ 
окно. Пе-Онтьесъ открылъ окно и старикъ разсказалъ ему, 
что онъ получилъ отъ Кая письмо, которое ему не понра- 
вилось. — Вотъ я въ ум* и прикинулъ... денегъ бы я на- 
бралъ, пожалуй... я бы рискнулъ съ*здить въ Берлинъ. 
Онъ меня уже давно приглашалъ къ себ*. Скажи-ка мн*: 
не знаешь ли ты, какъ мн* попасть туда? 

— Теперь шесть часовъ, — сказалъ Пе-Онтьесъ. — Ровно въ 
восемь будь въ твоей праздничной одежд*, я отвезу тебя 
въ Берлинъ... Если тебя будутъ спрашивать, говори, что я 
съ тобой *ду только до Гамбурга. 

— Въ ум* ли ты? — сказалъ старикъ обиженно. — Что ты ду- 
маешь, что я въ два часа могу р*шиться на такое д*ло |0?1с 
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собраться? Завтра въ полдень еще можно, а раньше я 
думать нечего. 

— , Ровно въ восемь часовъ ты будешь на вокзале. Ну^ 
проваливай! 

Старикъ поплелся, покачивая на ходу головой. 

Отойдя немного, онъ прибаэилъ ходу. 

Пе-Онтьесъ пошелъ въ амбаръ, привелъ въ порядокъ 
д'Ьла въ контор'Ь; потомъ пошелъ въ верхнюю комнату, 
од'Ьлъ свое матросское платье и прошелъ въ жилую 
комнату. 

Тамъ сид'Ьли Анна и Гейнке, а ребенокъ стоялъ у ихъ 
ногъ. Анна взглянула на мужа быстро и съ любопытствомъ« 
какъ бы ожидая чего-нибудь. Онъ сд'Ьлалъ видъ, что ни- 
чего не зам'Ьчаетъ.— Я сегодня вечеромъ %ду въ Берлинъ, — 
сказалъ онъ. 

— 01 — воскликнула Гейнке и вскочила съ м'Ьста. — Въ 
Берлинъ? Сходи къ Каю! Онъ мн% написалъ такое грустное 
письмо. Нужда, которую онъ тамъ видитъ, изгложетъ сердце 
его. 

— Что теб* въ Берлин* надо? — спросила Анна. — Изъ-за 
Дузеншена? 

— Если будутъ спрашивать, говорите, что я по'Ьхалъ въ 
Гамбургъ... Ну, берегите домъ... — и онъ вышелъ. 

Тогда Анна вскочила и поб'Ьжал2[ всл'Ьдъ за нимъ ж 
когда онъ намеревался запереть за собою дверь, она вплотную 
подошла къ нему и глаза ея гор'Ьли. 

— У тебя н^тъ слова для меня? 

— Н-Ьтъ,— сказалъ онъ и посмотр^лъ на нее холодно и 
пристально. — Ни единаго слова. 

Тогда она отошла отъ него и молча направилась въ 
комнату. 

На слЪдующхй день къ двенадцати часамъ оба прибыли 
благополучно въ Берлинъ. Старикъ, сморщенный отъ ста- 
рости, глубоко напялилъ шапку; подъ козырькомъ сверкали 
глаза. Онъ поблагодарилъ сперва кондуктора за благопо- 
лучную доставку и мелкой, дробной рысью, усиленно куря, 
последовалъ за Пе-Онтьесомъ. 

Отдохнувъ немного въ гостинице, они отправились въ 
Фридрихштрассе. 

Оттуда Пе-Онтьесъ хот^лъ послать старика въ Брун- 
ненштрассе, но тотъ, озабоченно посматривая на людей, эки- 
пажи и огромные дома, заявилъ: 

— Я не рискую, останусь лучше съ тобой. 

Тогда они вм-Ьст* пошли по Фридрихштрассе. — Послу- 
шай, — сказалъ старикъ, — зд^сь немного оживленнее, ч^мъ 
во время оно было на сигнальномъ корабле въ бухгЬ 
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Илигенлея. Но моя жена, очевидно^ им'Ьла совс^мъ пре- 
вратное представлен1е о Берлин'Ь, — она думала, что повсюда 
зд-Ьсь шелкъ да бархатъ, я же вижу и штаны, и сапоги, и 
говорю теб'Ь: такихъ поношенныхъ въ Илигенле'Ь ни одна 
душа не носить. 

На потсдамскомъ вокзале они сЬли въ по'Ьздъ, который 
увезъ ихъ отъ шумной толпы людей и изъ моря высокихъ 
домовъ въ открытое, худосочное поле. 

Посл-Ь не полнаго часа -Ьзды они вышли около маленькой 
деревушки и обратились тутъ же къ начальнику станщи съ 
вопросомъ о толевой фабрик'Ь. 

— Толевая фабрика?— промолвилъ онъ. — Не знаю. Я тутъ 
недавно. — И онъ позвалъ сторожа. 

— Ага... — сказалъ тотъ.— Знаю! Тамъ... За л'Ьскомъ... — и 
прибавилъ еще что-то, но они его не поняли, потому что 
онъ былъ изъ Восточной Прусс1и. 

Они зашагали въ указанномъ направлен1и и шли все 
время по глубокому б4лому песку. Пе-Онтьесъ все время 
вытягивалъ шею и напряженно искалъ глазами дымовую 
трубу и ряды оконъ. 

Онъ шелъ бодро. Они достигли возвышеннаго мЪста, 
но ничего здЪсь не нашли, кром-Ь молодого сухого л'Ьса 
изъ елокъ и сосенъ. — Я присяду зд'Ьсь, — сказалъ старикъ 
и удобно сЬлъ на н-Ьчто врод'Ь насыпи, шедшей вдоль 
дороги, вынулъ спички и началъ раскуривать трубку. Пе- 
Онтьесъ взошелъ на насыпь, озираясь кругомъ. 

— Что? видишь что-нибудь? — спросилъ старикъ. 

— Не подожги насыпь! — съ сердцемъ возразилъ Пе- 
Онтьесъ. 

Старикъ сид'Ьлъ и курилъ и дымилъ, какъ сельская 
пекарня. И черезъ н'Ькоторое время спросилъ опять: — Что? 
видишь что-нибудь? 

Т-Ьмъ временемъ Пе-Онтьесъ, который все еще стоялъ 
на насыпи, сд'Ьлалъ сильное движен1е, такъ что насыпь ра- 
сползлась, и онъ скатился внизъ. Съ удивлен1емъ посмо- 
тр'Ьлъ онъ себ-Ь подъ ноги и увид'Ьлъ, что мнимая насыпь 
не что иное, какъ старая выв'Ьтрившаяся ст'Ьна. — Что же 
это такое? — сказалъ онъ. 

— Посмотри-ка!— отв'Ьчалъ старикъ и показалъ своей 
трубкой по направлен1ю насыпи. — Смотри -ка! Насыпь-то 
идетъ, какъ правильный четырехугольникъ... Ну, теперь я 
знаю, въ чемъ д'Ьло... 

— Ахъ1— сказалъ презрительно Пе-Онтьесъ. 

Старикъ молчалъ и продолжалъ курить: — Знаешь что, — 
Сказалъ онъ немного спустя, — знаешь... Если въ Илигенле* 
честный рабоч1й, проживш1Й такъ сорокъ л'Ьтъ, захочетъ 
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ссудиться стами марками на воспитан1е сына нли для другого 
какого-нибудь хорошаго д'Ьла, то онъ можетъ изрыскать 
весь городъ и ничего не получить, а вотъ появись первый 
попавш1йся мазурикъ и вертопрахъ и сочини, что у него 
тамъ гд'Ь-то, за Берлиномъ, въ песк'Ь полъ-милл1она, то вы 
ему дарите весь Илигенлей, да и честь въ придачу. 

Пе-Онтьесъ стоялъ и посвистывалъ, а въ ум'Ь обращался 
съ р'Ьчами къ разнымъ особамъ: къ Тьярку Дузеншену, къ 
бургомистру, къ Анн'Ь Бойе, а также и къ Пе-Онтьесу Лау. 

— Что же, мы долго будемъ сид'Ьть зд'Ьсь?— сказалъ 
старикъ. 

Пе-Онтьесъ увид-Ьлъ челов'Ька, идущаго л-Ьсомъ, и крик- 
нулъ ему: — Скажите-ка, была зд'Ьсь раньше толевая фаб* 
рика? А? 

— Н*тъ, — отвЪчалъ тотъ, но, кажется, нам'Ьревалась 
быть. 

— Скажите-ка, — продолжалъ Пе-Онтьесъ, — знаете вы 
Тьярка Дузеншена? Онъ гЬломъ и ростомъ гвардеецъ, а 
голова — какъ очищенная р%па и вкусомъ походить. 

— Н'Ьтъ, — отв'Ьчалъ незнакомецъ, — ничего подобнаговъ 
жизни не вид^ъ. 

Тогда они пошли на станщю и тамъ три битыхъ часа 
на солнце и на в'Ьтру сид-Ьли на насыпи; это была на- 
стоящая насыпь. Старикъ курилъ и приводилъ разныя 
обидный сравнешя: о великомъ Гол1ае'Ь, который былъ 
немного тяжкодумъ, и о старомъ бургомистр* Эли, и о 
длинномъ Авесалом-Ь, который повисъ на своихъ волосахъ» 
Пе-Онтьесъ слушалъ. Иногда онъ даже см'Ьялся. 

Онъ думалъ о томъ мир'Ь, который онъ заключить съ 
Анной Бойе. 

Уже было позднее посл'ЬобЪденное время, когда они 
очутились опять въ сердц* города. Пе-Онтьесъ остановился 
передъ огромнымъ здан1емъ. 

— Подожди зд'Ьсь немного, — сказалъ онъ старику. — Это 
министерство общественныхъ работъ. Я спрошу, что можно 
сд^Ьлать съ гаванью и съ Илигенлеемъ. 

Его ввели въ комнату, гдЪ онъ къ своему удивлен1Ю! 
засталъ любезнаго сЬдого земляка, который его толкомъ 
повыспросилъ и потомъ отпустилъ, неодобрительно пока- 
чивая головой, 

Онъ вышелъ, старикъ неподвижно стоялъ все на томъ 
же м'ЬстЬ, прислонясь къ стЬн'Ь, держа кр'Ьпко въ рук-Ь 
потухшую трубку, какъ будто она была единственной зна- 
комой среди всЬхъ этихъ чуждыхъ явлен1й. 

Когда они свернули съ Фридрихштрассе и попали въ 
мрачныя, прямыя улицы сЬверо-восточной части города^' 
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душу ихъ защемило. Они повернули Ъъ улицу, гд'Ь жилъ 
Кай-Янсъ. 

Зд'Ьсь на тротуарахъ и у воротъ домовъ стояли кучками 
люди и оживленно разговаривали. Бол-Ье молодые, подростки 
направлялись, шумно о чемъ-то толкуя, въ трактиры, на- 
ходящ1еся въ конц-Ь улицы; женщины смотр'Ьли зд-Ьсь и 
тамъ изъ оконъ; бл-Ьдныя д-Ьти, сидя на ступеняхъ крыльца, 
съ серьезными, умными не по л'Ьтамъ глазами смотр'Ьли 
на взрослыхъ. Каски городовыхъ блесгЬли вдали. 

Старикъ остановилъ молодого рабочаго, который, уставя 
взоръ въ землю, шелъ своей дорогой, и спросилъ его, что 
это значить, что ъсЬ эти люди не на рабогЬ. Тотъ не понялъ 
нижне- н^мецкаго нар'Ьч1я и посмотр-Ьлъ наПеОнтьеса. Этотъ 
повтори лъ вопросъ. Тогда ра6оч1й разсказалъ, что всЬ эти 
люди и онъ самъ принадлежатъ къ числу рабочихъ одной 
большой чугунно литейной мастерской и теперь бастуютъ. 

— Почему же вы бастуете? 

— Коротко говоря: хозяинъ хочетъ запретить намъ 
им'Ьть свою в-Ьру, онъ не хочетъ, чтобы мы открыто за- 
являли о нашей принадлежности къ рабочей партш. 

— Такъ! — сказалъ старикъ и подмигнулъ глазами. — Онъ 
думаетъ значитъ, что онъ своимъ маленькимъ словомъ въ 
состоянш остановить великое время, стремящееся все вне* 
редъ.— И онъ, поднявъ палецъ, снова подмигнулъ. 

— Ну,— сказалъ Пе-Онтьесъ, — идемъ дальше. 

Они нашли номеръ дома и взошли по темной, узкой, 
грязной Л'кстниц'Ь въ трет1й этажъ. 

— Еще выше? — спросилъ старикъ. — Слышишь? Что это 
за шумъ? 

— Тамъ что-то не въ порядк*,— сказалъ Пе-Онтьесъ, по- 
дымаясь медленно еще выше. 

Наверху квартирный двери нал'Ьво и направо стояли на- 
стежь. Изъ квартиры сл'Ьва доносились стенан1е и женск1Й 
говоръ. Передъ другой дверью стоялъ рабоч1й среднихъ 
л-Ьтъ; онъ держалъ жену свою за рукавъ и говорилъ: — Къ 
чему смотр-Ьть на это горе? Ты опять три ночи сряду не 
будешь спать. 

— Что случилось?— спросилъ Пе-Онтьесъ. 

— Зд-Ьсь живетъ старая бабушка, — отв-Ьчалъ рабоч1й, 
сынъ которой былъ сквернымъ челов-Ькомъ и умеръ въ 

.острогЬ. Она воспитала его сыновей, своихъ внучатъ, л*тъ 
пятнадцати такъ. Ну, вотъ старуха, честная и порядочная 
женщина, заметила, что д-Ьти непременно хотятъ идти по той 
же дорог-к, какъ ихъ отецъ. Они были въ учень-Ь въ нашей 
кузниц'Ь. На этихъ дняхъ, когда у нихъ работы не было, 
рни напились, обезчестили д'Ьвушку и хвастались этимъ пе- 
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редъ старухой. Она этого не въ состоян1и была перенести. 
Она — порядочная, честная женщина и родомъ изъ деревни, 
гд-к такихъ обычаевъ нЪтъ. Она л'Ьтъ восемь, десять тому 
назадъ пр1'Ьхала изъ деревни. Однимъ словомъ, когда 
мальчишки сегодня послЪ об%да, проспавши хм'Ьль, встали и 
попросили кофе, старуха всыпала въ него изрядную порщю 
крысиной отравы. Теперь оба лежатъ мертвые. Должно быть 
скоро придетъ полищя. 

Онъ вошелъ въ дверь напротивъ и сказалъ женщинамъ, 
толпившимся въ узкомъ, темномъ проходе: — Дайте м-Ьсто. 

Они посмотрен въ комнату. 

Въ б'Ьдной, полутемной горниц'Ь на полу около стола 
лежали оба мальчика въ истрепанной одежд-Ь, со све* 
денными отъ боли членами, съ изсиня • бледными ли* 
цами и п-Ьной у рта, а у окна сид^а старая, сухопарая, 
сутулая отъ долгой полевой работы бабушка въ чистомъ 
плать-Ь, разглаживая своими худыми руками передникъ, и 
говорила замечательно спокойнымъ, монотоннымъ голосомъ, 
врод-Ь того, какъ судебный писарь въ десятый разъ чи- 
таетъ одинъ и тотъ же протоколъ:— Отецъ ихъ дожилъ до 
сорока л'Ьтъ, изъ которыхъ пятнадцать просид'Ьлъ за же- 
л-кзной р'Ьшеткой. Онъ своими худыми поступками сдЪлалъ 
семьдесятъ челов-Ькъ несчастными, а худыми словами — семь 
тысячъ. Того же желали и эти два... Идетъ полищя? Я ста- 
рая набожная женщина и должна знать, что я д'Ьлаю. 

Она подняла голову и посмотр'Ьла на людей, толпив- 
шихся у входа; потомъ сказала какъ бы про себя: — Я не 
боюсь никого... только Кая-Янса. 

Пе-Онтьесъ обернулся и спросилъ рабочаго: 

— Какое отношен1е им-Ьегь Кай-Янсъ къ этому? 

Челов-ккъ направился съ ними къ своей двери и раз- 
сказывалъ: — Н'Ьшй Кай-Янсъ раньше ц'Ьлыхъ два года жилъ 
у насъ и теперь опять живетъ уже свыше года. Онъ, знаете 
ли, такой челов'Ькъ... въ немъ какъ будто всегда сочель- 
никъ, а люди и вещи всегда ему портятъ этотъ сочельникъ. 
Онъ думаетъ, что на св-ЬгЬ должно быть гораздо больше 
счастья и что М1ръ не въ порядке. И вотъ теперь онъ 
зд^сь ищетъ настоящаго смысла жизни. Но онъ не можетъ 
его найти. Когда онъ жилъ у насъ въ первый разъ, студен- 
томъ еще, то онъ сид-Ьлъ, бывало, у насъ по вечерамъ, по- 
могалъ дётямъ моимъ готовить уроки, спорилъ съ нами о- 
ПОЛИТИК'^ и религ1и, и былъ свЪжъ и уютенъ. Теперь же 
во второй свой прйздъ ОНЪ совсЬмъ другой: говорить 
мало, сидитъ, все выспрашиваетъ да задумывается. Онъ раз- 
спрашиваетъ нашихъ ребятъ, о чемъ они думаютъ; насъ, 
взрослыхъ, разспрашиваетъ о политике и о нашей в'Ьр'Ь; 
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стариковъ, которые большей частью изъ деревии, спраши- 
ваетъ о томъ, какъ къ нимъ пом'Ьщики относились, во 
что они тогда в-Ьровали, что они думаютъ о церкви и какъ 
они себя чувствуютъ теперь. Я никогда еще не видывалъ 
челов'Ька, который, какъ онъ, н'ксколькими словами за* 
ставляетъ говорить каждаго. Обыкновенно онъ грустенъ и 
задумчивъ. Только когда онъ съ д'Ьтьми говорить, онъ ста- 
новится подчасъ весел-Ье, но это настроен1е скоро и вне- 
запно уступаетъ м'Ьсто печали. 

— Скажите, вы съ нимъ знакомы? 

— 01 — воскликнулъ вдругъ рабоч1й. — Я узналъ!.. Посмо- 
трика, мать, в'Ьдь это отецъ Кая-Янса!.. Идите сюда въ 
его комнату!.. 

По дороге онъ сказалъ: 

— Видите ли, онъ зналъ т*хъ двоихъ юношей, уже 
шесть л-Ьтъ и все твердилъ старух'Ь: — Бабушка! Не теряй 
надежды — изъ нихъ еще выйдетъ что-нибудь хорошее, а 
она потеряла мужество и, я думаю, вполне справедливо. 
Будетъ большое горе, когда онъ придетъ... Вотъ и его 
комната. 

Онъ провелъ обоихъ мимо плачущей жены и ребятъ, 
которыя испуганно жались около кухонной двери въ ком- 
нату Кая-Янса. Н'Ьсколько минутъ простояли они молча и 
оглядывали чистенькое небольшое пом'Ьщен1е, окнами вы- 
ходившее на мрачный, глубоюй дворъ, и, усталыя, только 
что хогЬли присЬсть, какъ вдругъ услышали топотъ ногъ 
по лЪстниц-Ь. 

Раздались сильные, испуганные крики. 

Пе-Онтьесъ бросился къ двери. 

— Кай-Янсъ! — крикнулъ онъ. — Сюда. — Но тотъ не слы- 
шалъ. Когда они пришли туда, онъ стоялъ уже у дверей 
и кричалъ: 

— Бабушка, что ты сд-Ьлала? Старая, добрая бабушка!.. 
Теперь ты уб1йца! 

Старуха сид'Ьла все въ томъ же спокойств1и на стулЪ у 
окна и разглаживала передникъ. Она и теперь вполне спо- 
койно сказала: 

— Теперь кончено, Кай-Янсъ! Это гораздо в'Ьрн-Ье, ч'Ьмъ 
твои в-Ьчныя повторен1я:— Бабушка подожди, все еще повер- 
нется къ лучшему... — Они теперь попали бы въ тюрьму, потомъ 
вышли бы, и такъ дал'Ье, и я не могла бы бол-Ье препят- 
ствовать. Это былъ ихъ посл*дн1й день. — Онъ лежалъ на 
кол'Ьняхъ передъ мальчиками и гладилъ ихъ: 

— Люди виноваты, они не хот-Ьли дать вашему д*- 
душк% и отцу земли; тогда бы вы стали хорошими кресть- 
янами. Они не даютъ вамъ даже м'Ьста, гд% бы вы могли 
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встать; они .васъ возносятъ оть земли въ трет1Й, четвертый 
этажъ, тамъ они васъ терпятъ. Челов'Ькъ, который ото- 
рванъ отъ почвы, человЪкъ безъ земли — былинка. — Онъ за- 
плакалъ. 

— У насъ ничего нЪтъ... ничего... ни единен1Яу ни до- 
в^р1я, ни родины, ни в'ЬрЫ| ни любви, ни надежды. Насъ 
трясутъ, какъ жито въ р^шетЪ... Что сталось съ м1ромъ? 
Я не вижу выхода,.. 

Тяжелая рука опустилась на его плечо: 

— Ты... — сказалъ Пе-Онтьесъ. — Ты долженъ идти съ 
нами! — 

Кай-Янсъ вскочилъ, какъ будто на зовъ ангела Господня 
и протянулъ правую руку, которая съ той ночи на мысЬ 
Горна осталась скрюченной. 

— Пе-Онтьесъ, — воскликнулъ онъ. — Милый Пе-Онтьесъ... 
О, и ты, отецъ! Посмотрите... вотъ... вотъ, какъ я живу. 

Они увлекли его за собой въ проходъ. 
Въ проходе къ нему подошелъ челов^къ, не высокаго 
роста, узкогрудый брюнетъ, и отвелъ его въ сторону. 

— Разр-Ьшите, — сказалъ онъ любезно, — я родственникъ 
вашего друга... 

— Да, я знаю васъ, — сказалъ Кай-Янсъ, приходя въ себя 
и собравшись съ силами. — Мы встречались у моего друга. 
Мы говорили о релипи. 

— Да! 

— Вы католикъ. 

— Это такъ! — отв-Ьтилъ тотъ. — Я долженъ васъ угово- 
рить, чтобы вы по-Ьхали съ нимъ на несколько л-Ьтъ. Онъ 
осенью собирается въ южную Африку... — И онъ ему въ 
н'Ьсколькихъ словахъ разсказалъ о ц'Ьли и продолжитель- 
ности путешеств1я. 

Потомъ онъ немного смутился. — Я вижу,— сказалъ онъ, — 
что вы очень удручены: можно мн-Ь вамъ сказать еще н'Ь- 
сколько словъ? Я полагаю, что вы знаете отъ нашего об- 
щаго друга о моемъ происхожден1и изъ правов'Ьрнаго въ 
церковномъ отношен1и дома. Моя мать происходить изъ 
ортодоксально -протестантской дворянской семьи, отецъ мой 
былъ правов-крнымъ католикомъ, какъ и я самъ. 

— Да, — сказалъ Кай-Янсъ, — что же вы этимъ хотите ска- 
зать? 

— Такъ ВОТЪ' мой двоюродный братъ, вашъ другъ, 
часто мн% разсказывалъ о вашемъ мудрствован1и, а вчера 
мн-Ь показывалъ ваши посл'Ьдн1Я письма. И такъ какъ я 
вижу васъ въ такомъ состоян1и, то я испытываю желан1е, 
страстное желан1е, сказать вамъ: не задумывайтесь! Оставьте 
ато! Мы такимъ путемъ не придемъ къ ц-Ьли! 
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Кай-Янсъ вспыхнулъ. 

— Прошу васъ1 — продолжалъ незнакрмецъ, боязливо и 
любезно взявъ Кай-Янса за руки. — Я, когда былъ моло- 
дымъ — мн'Ь теперь скоро пятьдесятъ, — тоже переживалъ 
пору сомн'Ьн1й и раздумья, но я отказался отъ этого. Это 
безполезно. Я сказалъ своей душ'Ь: я не хочу мудрствовать! 
Я не хочу познавать! Я хочу в'Ьрить въ то, чему учить и 
во что В'Ьрить святая церковь. И видите ли, — его голосъ 
звучалъ мягко и слегка дрожалъ, — сь т*хь поръ, какь я 
Р'Ьшился, я сталь челов%комъ, который во всякое время 

ИЗЬ суровой, холодной, Гр-ЬхОВНОЙ жизни входить ВЬ ТИХ1Й, 

прекрасный, святой соборь благости Господней и Свя- 
тыхь. 

— И что же? — спросиль Кай Янсь. 

— Я прошу вась оть всего сердца, — продолжаль незна- 
комець, — не думайте, что я стремлюсь сд-Ьлать изь вась като- 
лика. Моя мать, протестантка, была счастлива вь своей в'кр'Ь. 
Я вась хочу только просить обь одномь: какь цыпленокъ 
подь насЬдку, спрячьтесь такь вы подъ кровь святой в'Ьры 
вашей церкви. В'Ьрьте вь искупленхе его кровью. Мягче и 
отрадн-Ье, конечно, лоно моей церкви. 

Кай Янсь покачаль головой и сказаль сдавленнымь голо- 
сомь: — Вы совершенно правы: католическое или проте- 
стантское церковное учен1е,— все одно и то же: куча устар*- 
лыхь челов^ческихь мн'Ьн1Й. Кто имь подчиняется, можеть 
и станеть счастливымь, но онь счастливь, какь король, 
отдавш1й свою корону и чувствующ1Й себя довольнымь вь 
ночномь колпак-Ь. Я... я для себя лично такого счастья 
не желаю. Я хочу смотр'Ьть вь глаза в-Ьчнымь силамь и 
всему ужасному, даже если бы оть этого помутился мой 
умъ. Безполезно продолжать намь сь вами разговорь. 

Незнакомець ушель, грустный и тих1Й. 

Тогда вошель вь комнату тоть рабоч1й, который раз- 
сказываль имь на улиц'Ь о стачк-к, схватиль Кая-Янса за 
грудь и сказаль: — Теперь ты вид-йль все наше горе до дна. 
Отмсти за мертвыхь! А д-Ьти, которыя сидять на темныхь 
дворахь и не играють! Что это за ханжа быль зд'Ьсь? Кай- 
Янсь, переходи къ намь. 

Кай-Янсь сь отчаян1емь покачаль головой: — Ахь, какь 
бы охотно! — сказаль онь. — Если бы я могь! Я в'Ьдь не могу! 
У вась столько же узости и несправедливости, какь у всЬхъ 
другихь парт1й. Челов-йкь сь широкой, свободной душой 
не можеть быть парт1йнымь челов'Ькомь. 

Молодой рабоч1й сердито посмотр'Ьль на него: — Безъ 
ларт1и ты ничего не можешь достигнуть. Ты это знаешь. 

— Это неправда, — сказаль Кай-Янсь сь жаромь.— Кто 
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глубже всЬхъ вл1ялъ, тотъ всегда стоялъ вн^ парТ1й; чувство 
справедливости принуждало ихъ къ тому. 

— Приходи къ намъ, тогда у тебя будетъ почва подъ 
ногами и широкое поле для работы и твой старый отецъ 
порадовался бы. 

— Н']Ьтъ, н'Ьтъ. Такимъ образомъ я не хочу отвоевывать 
себ'Ь ни почвы, ни поля для д-Ьятельности; это не священ- 
ная страна. Я не могу примкнуть къ правов-Ьрности— ни къ 
релипозной, ни къ политической... Я не могу... Не сердись 
на меня. 

— Ну, кончай,— сказалъ Пе-Онтьесъ гордо и натянуто, — 
идемъ съ нами. 

— Ну, такъ иди, — сказалъ рабоч1й добродушно, подавая 
ему руку.— .Чего не хочетъ сердце, того не надо д'Ьлать. 
Но не забывай насъ.— И онъ ушелъ. 

Тогда Кай-Янсъ уложилъ все, что хот^лъ взять съ собой, 
отдалъ хозяевамъ деньги и ушелъ съ Пе Онтьесомъ и от- 
цомъ. Хозяева, удрученные, стояли около двери. 

Полчаса спустя они уже 'Ьхали въ Гамбургъ. Старикъ 
сид^лъ въ углу, какъ будто его туда кто-то втиснулъ, и 
курилъ, но скоро рука, держащая трубку, опустилась на 
кол-Ьно, а усталая голова склонилась на грудь. Пе-Онтьесъ 
растянулся на скамейк-Ь и во сн% спорилъ съ Тьяркомъ 
Дузеншеномъ и представителями города Илигеилея и совер- 
шенно не обращалъ вниман1я въ своемъ гн^в'Ь на то, что 
Анна Бойе, см-Ьясь, тормошила его. Кай-Янсъ сид-Ьлъ, глаза 
его устремились въ пространство, онъ мучился событ1ями 
носл-кднихъ недель, такъ сильно потрясшихъ его. 

Когда они вечеромъ втроемъ — луна только-что всходила — 
прибыли на вокзалъ въ Илигенле'Ь, то подрядчикъ Кла- 
усенъ и маляръ Торъ Стратенъ и еще н-Ькоторые люди, 
св'Ьж1е и стоящ1е вдали отъ старичковъ и отъ всЬхъ 
клубныхъ истор1й, подошедши къ ПеОнтьесу, спросили его, 
откуда онъ пр1%халъ. Они до сихъ поръ, какъ и самъ Пе- 
Онтьесъ, очень мало интересовались городомъ и д'Ьлами 
управлен1я, а всец-Ьло уходили въ д-Ьла свои и семьи, но 
со вчерашняго дня и въ нихъ пробудилась подозритель- 
ность. Пе-Онтьесъ разсказалъ имъ все. 

— Вотъ-те на1 — сказали они. — А онъ предполагалъ, 
очевидно, что ты выслеживаешь его и усп^лъ сегодня уже 
заполучить свои двести тысячъ. 

— Гд* онъ? — спросилъ Пе-Онтьесъ. 

— Онъ сидитъ въ клуб-Ь, если уже не за горами. 
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— Я иду въ клубъ, — сказалъ Пе-Онтьесъ, — ищите вы 
его въ другихъ м-Ьстахъ. 

Онъ оглянулся. — Намъ нуженъ еще народъ, чтобы искать 
его. Гд* же всЬ? 

Н'Ьсколько челов'Ькъ, женщинъ и д'Ьтей, пробежали мимо, 
по направленш къ гавани. 

— Что съ ними? — спросилъ Кай-Янсъ. 

— Да, — сказали друпе, — что случилось? Мы уже раньше 
зам'Ьтили, какъ некоторые, какъ угор'Ьлые, неслись къ 
гавани. 

ТЪмъ временемъ мимо проб'Ьжалъ слесарь Нагель, и они 
крикнули ему: — Сюда, мастеръ! Куда, мастеръ? 
Онъ обернулся 1яа б'Ьгу и крикнулъ: 

— Разв^ вы еще не знаете? — И сказалъ что-то о Дузен- 
шен'Ь, чего они не поняли, и понесся дальше. Сейчасъ же 
послЪ него появился малый. Онъ поб'Ьжалъ на носкахъ, 
держа въ рукахъ туфли. Пе-Онтьесъ схватилъ его за ши- 
воротъ: 

— Что случилось? — Однимъ взмахомъ малышъ вывер- 
нулся и отв-Ьчалъ: 

— Дузеншенъ откопалъ золотой корабль... въ датскихъ 
цескахъ... Милл10нъ уже нашли. 

— (^лышите?— сказалъ Пе-Онтьесъ. — Ахъ ты, Господи! 
Изъ корчмы толстаго Бютта слышались возгласы и крики. 

Слышны были имена бургомистра и Дузеншена. Громко 
провозглашалось ихъ здоровье. Изъ маленькихъ остроконеч- 
ныхъ домиковъ туда и сюда шныряли люди, хлопали две* 
рями, женщины кричали и б'Ьгали сл'Ьдомъ. Старуха Тиденъ^ 
д'Ьти которой всЬ погибли, вышла изъ дома и на ходу по- 
вязывала свой большой, съ синими крапинками, передникъ. 

— О, если бы д'Ьти мои были зд'Ьсь! Вотъ-то теперь 
мы всЬ разбогат'Ьемъ! 

Когда они дошли до конца Гаванской улицы, они уви- 
д'Ьли Ст1ену Дузеншенъ подъ окномъ Рике Томсенъ. Она 
вертелась и виляла, жеманничала и улыбалась. 

— Вы уже слышали? — крикнула она высокимъ, п'Ьвучимъ ^ 
голоскомъ. 

— Б-Ьдная мать! — сказалъ Кай-Янсъ. 

Рике Томсенъ высунула свою большую, толстую голову 
изъ окна и, узнавъ обоихъ, сказала съ насм'Ьшкой: 

— Ну, Пе-Онтьесъ? Кай-Янсъ? В'Ьрите вы теперь, что 
Тьяркъ Дузеншенъ найдетъ священную землю? Я в-Ьдь 
всегда говорила. 

— Да, ты всегда была права! — сказалъ Пе-Онтьесъ. — 
Гд* Тьяркъ Дузеншенъ? У насъ для него припасенъ еще 
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— Еще и см'Ьется надъ нами1 — воскликнулъ он1> въ 
гн-Ьв*. — Изъ васъ двоихъ никогда ничего не выйдетъ! Ни- 
чего! Ровно ничего! 

— Идемъ, — сказалъ Пе-Онтьесъ. 

— Ахъ, — отв-Ьчалъ Кай-Янсъ,— отпусти меня домой. Я 
не хочу идти съ тобой въ клубъ. Я съ самаго детства 
смотр-Ьлъ на этихъ людей съ благогов-Ьнхемъ. Некрасиво 
вид'Ьть королей въ грязи. 

— Пивныхъ и карточныхъ королей, — сказалъ Пе-Он- 
тьесъ. — Теб'Ь это не вредно, идемъ. 

Когда они приближались къ клубу, они уже издали 
слышали громк1й ревъ. Они вошли, открыли дверь и уви- 
д-Ьли сквозь табачный дымъ пятнадцать или двадцать чле- 
новъ, сидящихъ за столомъ; передъ ними стояли огромные, 
полные стаканы. 

На стол'Ь и на полкахъ кругомъ стояли различныя на« 
ивныя подношен1я: бокалы, копилки, чучела птицъ, дешевыя 
раскрашенный статуэтки, распред-Ьленныя безъ смысла и 
вкуса, производивш1я отталкивающее и сумбурное впе- 
чатл'Ьн1е. Посреди стола стояла большая деревянная свинья 
съ колбасой вокругъ шеи. Въ закрытомъ чрезвычайномъ 
собран1и основалъ клубъ въ честь свою и Тьярка Дузен- 
шена эту безд'Ьлушку. Надъ стуломъ Тьярка Дузеншена 
висЬлъ лавровый в'Ьнокъ, привезенный изъ Берлина. Его 
самого уже не было. Дан1илъ Петерсъ стоялъ на стул*. Его 
р-Ьчь только-что прервали, и онъ не могъ овлад-Ьть шу- 
момъ. 

Докторъ Винзингъ покрывалъ все своимъ могучимъ 
пивнымъ басомъ: 

— Скажи- ка, бургомистръ: вы в-Ьдь теперь можете 
признаться: ты и Зульсенъ, на самомъ д'Ьл'Ь, до'Ьхали до 
Берлина? 

— Скажи-ка, Зульсенъ, сколько этажей въ фабрик'Ь-то? 
ВсЬ см%ялись и кричали на перерывъ: 

— Зульсенъ говорить, что два этажа, а бургомистръ 
утверждаетъ — три. 

— Васъ въ четвергъ вечеромъ вид'Ьли въ ГамбургЬ у 
Пфордте... Когда же вы были въ Берлин'Ь? 

— Гд** же Дузеншенъ? 

Дан1илъ Петерсъ поглаживалъ свои длинные, краси- 
вые усы: 

— Милостивые государи... 

— Дальше! 

— Мы в-Ьдь знали, какого мн'Ьн1я держаться о госпо- 
дин* Дузеншен*, всл'Ьдств1е чего по'Ьздка въ Берлинъ 
была, собственно говоря, совершенно лишней. Н©5^^и^^[ашъ 
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уважаемый ротманъ т%мъ не мен-Ье 'Ьздили въ Берлинъ, 
в'Ьрные исполнен1ю долга, и все осмотр'Ьли въ точности. 

Онъ опять задумчиво разгладилъ усы и сказалъ очень 
серьезно: 

— Господа... Я отлично знаю, что это м-Ьсто — не оф- 
фищальное средоточ1е города Илигенлея, и что не зд-Ьсь 
воздаются оффищальныя почести... Милостивые государи^ 
ихъ раздаютъ въ зал'Ь зас'Ьдан1й нашей почтенной город- 
ской думы; но — этимъ я зыражаю всЬмъ изв'Ьстную 
истину — это м-Ьсто собираетъ часто, въ данномъ случа'Ь, на- 
прим-Ьръ, всЬ интеллигентныя силы стараго города Или- 
генлея. 

— Отлично... дальше! 

— Я вамъ, высокочтимые государи и друзья, долженъ 
сообщить, что соборный клубъ, основанный 30 марта 1848 г., 
предсЬдателемъ котораго въ настоящее время им-Ью честь 
быть я, избралъ господина Дузеншена, владельца колбасной 
фабрики — по секрету: въ будущемъ году самой большой въ 
Герман1и,— единогласно — я долженъ это повторить, чтобы 
подчеркнуть общее настроен1е собран1я, — въ почетные члены. 

Раздалось восторженное ликован1е. 

— Я нахожу это просто великол-Ьпнымъ. 

— Это д-Ьлаетъ клубу опять большую честь. 

— Настоящ1й Илигенлей. Ни одного недовольнаго. 

Съ серьезно-веселыми лицами потрясали они другъ другу 
руки. 

Торговецъ Лау появился на самомъ д'ЬлЪ въ самый не- 
удачный моментъ. Онъ вынырнулъ изъ облаковъ дыма и 
сказалъ: 

— Гд-Ь Дузеншенъ съ деньгами? Гд-Ь онъ съ деньгами? 
Я былъ въ Берлине... все обманъ. 

Они не понимали его. Первый судья, который напивался 
каждый вечеръ и растрачивалъ свою высокую должность, 
кр%пко схватилъ об'Ьими руками свою огромную кружку, 
всталъ и сказалъ важнымъ тономъ, смотря на Пе-Онтьеса 
тупыми, осолов'Ьлыми глазами: 

— Господинъ Лау... ,нашъ уставъ запрещаетъ людямъ 
безъ введен1я... 

— Что такое? Чего онъ хочетъ? 

— Я былъ въ Берлин'Ь, — сказалъ обозленный Пе-Он- 
тьесъ. — Все обманъ. Понимаете вы это слово или н'Ьтъ? 
Никакой толевой фабрики не существуетъ. Все обманъ и 
надувательство. Понимаете вы это? 

Старикъ Зульсенъ всталъ и устремился испуганными 
глазами на Пе-Онтьеса и тотчасъ же опустился на стулъ, а 
голова его упала на столъ. 
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Красное лицо бургомистра побл'Ьдн^о. 

— Бургомистръ... ты.- 

ВсЬ они кричали вперемежку. 

— Что же это такое?... Зульсенъ!.. Бургомистръ... В'Ьдь 
вы были тамъ. 

— Чортъ возьми., да говори же, наконецъ! Вид'Ьлъ ты 
фабрику или нЪтъ? Былъ ты въ Берлине или н'Ьтъ?. 

— Только въ Гамбург*, — сказалъ Дан1илъ Петерсъ. — До 
Пфордте... — ионъповернулс5^и стоялъ въ нерешимости около 
своего стула, опустивъ глаза. 

Т* молодые граждане, которые встр-Ьтили Пе-Онтьеса 
на вокзал* и н-Ькоторые друг1е, протискались въ залъ; 
хозяинъ и слуги гЬснили ихъ сзади. Одинъ изъ нихъ под- 
скочилъ къ бургомистру, толкнулъ его въ грудь и крикнулъ: 

— Гд* мошенникъ? Осрамлены мы передъ всей страной* 
Докторъ Винзингъ, который со временъ своего экзамена 

ни разу не заглядывалъ въ литературу по своей спещаль- 
ности, бездарный, глупый челов^къ, но съ развязнымъ язы- 
комъ, крикнулъ: 

— Мы запрещаемъ таюя выражен1Я по отношешю къ 
члену нашего клуба, пока д^ло не выяснено. 

— Запрещаете? — сказалъ Пе-Онтьесъ. — Кто же вы такой? 
Мы взирали къ вамъ. Къ магистрату и ученымъ и одинъ 
изъ господъ пасторовъ тоже тутъ. Но кто же вы?.. 

Онъ не зналъ, какъ высказать свою мысль. Кай-Янсъ 
сказалъ: 

— Весь городъ смотритъ на васъ, мужья, жены, д^Ьти, 
потому, что вы занимаете должности и почести, вс* думаютъ, 
что внутри васъ что-то есть. А вы полу^^аете содержан1е 
и исполняете ваши обязанности неудовлетворительно и не 
проникаясь ими. Вы должны быть гордыми стражами, ев** 
томъ и благомъ города. Святую, чистую страну должны вы 
созидать. Вотъ вашъ долгъ! 

Стараго Зульсена вынесли. Изредка подходилъ то- одинъ, 
то другой изъ ремесленниковъ къ бургомистру и бранилъ 
его. Наконецъ, хозяинъ отвелъ его въ сосЬднюю комнату и 
заперъ за нимъ дверь. 

Пе-Онтьесъ и Кай-Янсъ пошли искать Дузеншена. Въ 
кр^постномъ саду Кай-Янсъ хотЬлъ уйти. 

— Пусти меня домой, — сказалъ онъ, — вчера и сегодня 
я достаточно насмотр-Ьлся нужды. 

— Ты пойдешь со мной, — сказалъ Пе-Онтьесъ съ серд- 
цемъ. — Мы добгремся до Тьярка Дузеншена. 

— Я ничего не хочу больше вид'Ьть, — отв-Ьчалъ Кай- 
Янсъ, — я вид'Ьлъ все то, что грустно и страшно на земл'Ь. 
Что же мн-Ь еще смотреть на лицо Дузеншена? 
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— Пойдемъ, теб-Ь это хорошо послЪ всЬхъ твоихъ думъ. 
Когда они хотЬли завернуть въ Канатную улицу, имъ 

на встречу попался небольшой, старомодный возокъ. При 
св-Ьт* луны они увид'Ьли, что возница повернулъ свое 
исхудалое лицо въ ихъ сторону и пристально посмотр-Ьлъ 
на нихъ. Посл-Ь того, какъ они уже отошли довольно да- 
леко по улиц-Ь, Пе-Онтьесъ вдругъ сказалъ: — Кай, крестья- 
нинъ мн% показался подозрительнымъ... Слушай... Куда онъ 
-Ьдетъ? — Они остановились, прислушиваясь, и услышали, что 
коляска по'Ьхала по Гаванской улиц*. — Слышишь? Онъ 
•Ьдетъ на фабрику. Пойдемъ, посмотримъ, гд-Ь онъ остано- 
вится. 

Они поспешили къ фабрик* и увидали, что она осве- 
щена по обыкновен1ю, видно было, что работаютъ и слы- 
шалось хрюканье свиней. Они въ удивлен1и озирались кру- 
гомъ. Гд*'Н(1будь да остановился же возокъ. Наконецъ, 
Кай-Янсъ открылъ его. Онъ остановился на дамб*. Темный 
массивъ дамбы подымался за нимъ и скрывалъ его отъ 
глазь. 

Они подошли къ возку и Пе-Онтьесъ, посмотр^въ при- 
стально на козлы, сказалъ: — Боне Фоссъ изъ Краутзиля? 
Кого ты ждешь? 

— Это никого не^касается, — отв'Ьтилъ Боне Фоссъ и не- 
принужденно засмеялся. 

— Ты зд^сь останешься и ни звука, — сказалъ Пе- 
Онтьесъ тихо, — не то я теб* заткну глотку. Ты, Кай, сходи- 
ка на фабрику и посмотри, не тамъ ли онъ* Можетъ бытц 
ты натравишь его прямо на меня. 

Кай-Янсъ направился къ нав-Ьсу и тамъ въ темнот* 
долго и тщетно искалъ контору. Тогда онъ пошелъ по на- 
правлен1ю, откуда раздавалось хрюканье, и попалъ въ длин- 
ный проходъ, шедш1й около хл*ва. Тамъ онъ при св*т* 
луны увид*лъ неимов*рно длиннаго челов*ка, который, 
сгорбившись, шумя и спотыкаясь, гонялся за свиньей. Онъ 
узналъ Яна Фриха Бумана. — Что ты зд*сь сд*лаешь?— г 
сказалъ онъ. 

— Ахъ! — отв*чалъ Янъ Фрихъ, утирая потный лобъ. — 
Это ты, Кай! 

— Что это все обозначаетъ? Скажи же мн*. Гд* 
Тьяркъ Дузеншенъ? 

^- Ахъ,— сказалъ онъ жалостно и задыхаясь. — Кай! Я не 
знаю, что мн* д*лать. Я вотъ уже б*гаю зд*сь три дня и 
трачу на это свои легюя. Жена моя думаетъ, что я сижу 
въ Краутзанд* и ловлю угрей. А у него н*тъ больше ни 
свиней, ни денегъ, какъ мн* кажется, и вотъ онъ, б*дны^^|^ 
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челов'Ькъ, перерываетъ со своими людьми датсюе пески и 
ищетъ тамъ денегъ. 

— Послушай, — сказалъ Кай-Янсъ, — в'Ьдь все неправда^ 
Все обманъ. 

Янъ Фрихъ сЬлъ. — Такъ, — сказалъ онъ, — все надуватель- 
ство? Все надувательство... Гд-Ь же онъ? 

— Мы не знаемъ. Должно быть, б-Ьжалъ. 

— Ты, Кай... Онъ все-таки велиюй челов'^Ькъ. Велиюй 
челов'Ькъ! Онъ куда выше тебя и Пе-Онтьеса... Такъ!.. 
Такъ, значить, все обманъ!.. Честь и уважен1е, Кай1 

— Скажи, гд'Ь онъ? 

— Часъ тому назадъ онъ былъ еще въ контор'б. Гд-Ь 
онъ теперь, я не знаю* Мимо проходили люди, кричавш1е 
что-то о датскихъ пескахъ и объ убхйств*. Вотъ онъ, 
должно быть, гд-Ь-нибудь и спрятался... Я всегда его очень 
высоко ставилъ. Я долженъ признаться, что изъ всЬхъ лю- 
дей онъ мн* всегда доставлялъ самое большое удо- 
вольств1е. 

— Пойдемъ къ Пе-Онтьесу. 

Пе-Онтьесъ стоялъ у возка въ напрасныхъ ожидан1Яхъ. 
Мимо проходила группа людей. Узнавъ голосъ Пе-Онтьеса, 
ему крикнули: — Мы его изловили! Свели въ ратушу и деньги 
отобрали! Он-Ь уже въ кассЬ! Самого его отпустили! 

— Каково же было у него настроен1е? — поинтересовался 
Пе-Онтьесъ. 

— Онъ сердился, что очень естественно, а въ общемъ 
нахаленъ. Онъ боялся только, что его побьютъ, и теперь, 
вероятно, отправился п'Ьшкомъ на ближайшую станщю. 

Тогда Пе-Онтьесъ пошелъ съ Каемъ-Янсомъ и Яномъ 
Фрихомъ въ длинный домъ. — Мн* жаль, — сказалъ Пе- 
Онтьесъ, — что мн-Ь не удалось его повидать. 

Онъ подошелъ къ длинному дому и нашелъ дверь къ 
квартир'Ь Ст1ены Дузеншенъ открытой, вошелъ туда, но тот- 
часъ же вернулся: въ квартир-Ь никого н'Ьтъ. Они пошли 
опять по улиц-Ь и разсуждали о томъ, гд'Ь бы онъ могъ 
находиться. Вдругъ взглядъ Яна Фриха случайно остано- 
вился на кузниц'Ь. Онъ увид'Ьлъ, что дверь осторожно и 
тихо притворили. — Ахъ, Господи, — сказалъ онъ шопо- 
томъ, — я знаю, ГД'Ь онъ! — И онъ направился къ двери. 

Тамъ сид-Ьли залитые луннымъ св-Ьтомъ, пробивавшимся 
сквозь западный окна, на старомъ, развалившемся остов-Ь 
коляски Ниссена, который они во время оно разыгры- 
вали, Тьяркъ Дузеншенъ, а рядомъ съ нимъ его бабушка, 
старая Ст1ена. А Дан1илъ Петерсъ сид^лъ напротивъ на 
опрокинутой тачк'Ь. И Тьяркъ Дузеншенъ ораторствовалъ,^ 
глядя на нихъ своими ясными, верными глазами. 
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Кай-Янсъ съ жаромъ набросился на него: — Что же те- 
яерь съ тобой будетъ? Скажи мн-Ь... о чемъ ты думаешь? 
Опять такимъ жалкимъ ты вступаешь въ жизнь. 

— Жалкимъ? — отозвался Дузеншеяъ удивленно и засу- 
«нулъ руки въ свои 6ольш1е, почтенные карманы съ клапа- 
нами. — Ахъ, братъ... Ты слишкомъ глупъ. 

— Дай ему разъ по физ10ном1и!— крикнулъ Пе-Онтьесъ, 

— Это совс-Ьмъ напрасно, Пе-Онтьесъ, — сказалъ Янъ- 
<>рихъ, садясь на наковальню. — Онъ тутъ ни причемъ. Все 
>его несчастье заключается въ томъ, что онъ путаетъ активъ 
<съ пассивомъ. Это у него съ д'Ьтства. 

— Не забывайте, — сказалъ Дузеншенъ равнодушно и 
спокойно. — Что я членъ соборнаго клуба. 

— Что теб'Ь отъ такой йй!Зни? — спросилъ Кай-Янсъ съ 
яадрывомъ. — О чемъ ты думаешь? Для чего ты существуешь? 

— О чемъ ты думаешь? — спросилъ Дузеншенъ. — Не оби- 
жайся, Кай-Янсъ, ты дуракъ... Деньги ^ нужно брать, если 
жхъ даютъ — в'Ьдь это же ясно. 

Пе-Онтьесъ испугался, что этотъ челов'Ькъ окажетъ опять 
свое вл1яше на него и сказалъ: — Идемъ, Кай. 

— Но ты-то кто? — крикнулъ Кай-Янсъ съ страшной на- 
стойчивостью. — Кто тебя подталкцваетъ и чего ты хочешь 
«а св^гЬ? Тьяркъ! Скажи же мн-Ы... В-Ьдь ты серьезный че- 
лов'Ькъ. 

Дузеншенъ смотр'Ьлъ на него съ кроткой улыбкой, 
слегка покачивая головой: 

— Несчастный ты челов-Ькъ! — сказалъонъ. — Ты буквально 
страдаешь за меня. Но что я знаю о себ'Ь? Мн'Ь такъ нра- 
вится. — Онъ прислушался къ тому, что происходило сна- 
ружи. 

— Кажется, тихо... Я теперь пойду. Я не хогЬлъ попасться 
эъ руки этому сброду. 

Когда они вышли на улицу, Кай-Янсъ, усталый и удру- 
ченный, сказалъ: 

— Теперь оставь меня, Пе-Онтьесъ! Будетъ съ меня 
всего несчастья!. 

— Н1Ьтъ, — сказалъ упорный Пе-Оятьесъ, — идемъ со мной. 
Посмотримъ, что въ гэрод'Ь. Мы должны пробиться до конца, 
Кай. До правды, до д-Ьйствительности; ближе къ ней, 
€сли бъ даже обликъ ея смахивалъ на ликъ чортовой бабушки. 

Когда они достигли кр-Ьпостного сада, то по Западной 
улиц'Ь толпами возвращался народъ съ датскихъ песковъ. 
Они узнали, что все обманъ, шум-Ьли, кричали и смеялись 
яаперерывъ. 

Со всЬхъ сторонъ улицъ, изо всЬхъ домовъ раздана- 
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лись звонки, беэпорядочные клики и выбегали люди; Боль*^ 
щой Пе-Онтьесъ см-Ьялся. 

— Не смейся,— сказалъ Кай-Янсъ.-^Какъты можешь смй* 
яться, когда вся родина твоя въ такомъ унижея1и? 

— Что мн'Ь до Илигенлея? — сказалъ Пе-Онтьесъ дико. — 
Жена, д-Ьти! Все остальное для меня безразлично. 

— Не говори такъ! — сказалъКай-Янсъ.— Не говори такъ^ 
Это наши братья и сестры. Если мы не будемъ этого^ 
помнить, то мы будемъ свир-Ьпы другъ къ другу, какъ дик1е: 
зв-Ьри.. Да, братья и сестры. 

Тогда они увид'кли челов'кка, выходящаго изъ каштано- 
вой аллеи и при лунномъ свЪгЬ узнали въ немъ П1ета Бойе., 

Онъ пр1'Ьхалъ изъ Гамбурга на полдня къ своей ма- 
тери. Онъ шелъ на вокзалъ, чтобы съ ночнымъ по'Ьздомъ» 
'Ьхать въ Гамбургъ. Онъ зналъ обо всемъ, что случилось, а 
сказалъ: — Теперь ужъ нельзя больше говорить, что ты ро- 
домъ изъ Илигенлея.— И молча, погруженный въ мысли,, 
шелъ рядомъ съ ними по направлен1ю къ станщи. 

— Если бы это было такъ!— сказалъ КайЯнсъ. 

— Но послушай и посмотри на всЬхъ этихъ людей! 
Толпа челов'Ькъ въ дв'Ьсти теснилась по направлен1ю къ. 

вокзальной улиц-Ь. 

Слышенъ былъ топотъ ногъ, въ воздухе висЬла брань;. 
зд'Ьсь и тамъ раздавался грубый пьяный см'кхъ. 

— Послушай, какъ они см-Ьются!— сказалъ Кай-Янсъ. — 
Они не подозр-Ьваютъ, что они безумные! 

П1етъ Бойе пожалъ плечами и сказалъ равнодушно^ хо- 
лодно: — В'Ьдь мы всЬ так1е же, Кай. Должны ли мы быть- 
вообще иными? 

г— Ты всегда былъ счастливымъ, ув-Ьреннымъ и яснымъ. 
челов-Ькомъ, — сказалъ Кай-Янсъ. Пгетъ Бойе засмеялся* — : 
Ахъ,— сказалъ онъ.— Молодъ я былъ и бодръ. Я наслаждался,, 
взбираясь вверхъ. Но съ гЬхъ поръ, какъ я на верху.... 
Эта жизнь на нашей верфи изо дня въ день; сегодня 
вводишь одно улучшен1е, завтра упраздняешь другое, до- 
стигать большаго, Ч'Ьмъ всЬ остальныя верфи, всЬ остальные 
народы; къ этому прибавь недовольныхъ рабочихъ, разныхъ 
проныръ и домогателей! И такъ изо дня въ день! В'Ьдь эта 
все безц-Ьльно. 

Они приблизились къ вокзалу. 

— Знаешь, — сказалъ Шетъ Бойе, — есть счастливые люди^ 

— Гд-Ь? — посп'Ьшно спросилъ Кай-Янсъ и оглянулся. 

— Люди съ бредовыми идеями. Ты дслженъ стать чело- 
в'Ькомъ съ бредовой идеей, и тогда ты будешь счастливъ^ 
Люди съ счастливыми бредовыми идеями. Въ домахъ ума- 
лишенныхъ — вотъ кто счастливъ! И т'Ь тоже, которые пра- 
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«адлежатъ къ какой-нибудь секгЬ! Я это наблюдалъ и въ 
41ашихъ мастерскихъ, и въ Лондон'Ь. Люди, принадлежащ1е 
къ арм1н спасен]я, наприм'Ьръ, — они счастливы. Такъ видишь 
-ли: обзаведись бредовой идеей, и ты станешь счастливцемъ. 

— Да, — сказалъ Кай-Янсъ и въ глазахъ его св-Ьтилось 
жгучее горе. — Ты правъ... Мы и на самомъд-Ьл'Ь не далеки 
отъ тЬхъ временъ, когда люди были тупы, какъ зв'Ьри. 
Такъ и теперь мы живемъ не познан1емъ, а представлен1ями 
и бредовыми идеями. Я... ГНетъ!.. Я бы хогЬлъ им'Ьть такую 
бредовую идею, бредовую идею для всЬхъ людей, великую, 
-прекрасную, широкую... такую, которая приблизила бы насъ 
^къ св-Ьту, къ познан1Ю. 

— Покойной ночи, — сказалъ П1етъ Бойе, громко засм'Ьяв- 
/шись, пожалъ имъ руки и ушелъ. 

— Посмотри- ка, — сказалъ Пе-Онтьесъ, — посмотри. 
Большая толпа пьяныхъ несла на палкЬ деревянную свинью 

'изъ клуба и орала. Среди толпы видн'Ьлись сЬдыя головы, 
-было несколько членовъ соборнаго клуба. 

— Посмотри, — сказалъ Пе-Онтьесъ, указавъ рукой на 
л'олпу: — Ботъ твоя священная зев1ля1.. Вотъ весь народъ, все 
^елов'Ьчество. Ботъ они1 

— Ты, — сказалъ Кай-Янсъ чуждымъ голосомъ и схватилъ 
^го руку, какъ бы ища опоры. — Ты милый Пе-0нтьесъ1 Ты 
простой челов'Ькъ, но ты съ д-Ьтства такъ твердо, такъ 
прочно стоишь въ жизни! 

— Другъ, — сказалъ Лау смущенно. — Я... прочно... Анну 
Войе и меня треплютъ любовь и гн'Ьвъ... Намъ недостаетъ, 
.1сакъ и всЬмъ людямъ, — компаса и руля. 

Тогда Кай-Янсъ отпустилъ его руку и сказалъ безна- 
Л^ежно, и видно было, какъ ужасъ леденилъ его душу: 

— Никто изъ людей ничего не знаетъ! Н'Ьтъ священной 
зевАли! Н^тъ бога! Бее смутно! Смутно! 

На следующее утро Пе-Онтьесъ сб^галъ къ Гейнке и 
разсказалъ ей, что пр^халъ Кай-Янсъ. — Ты умная и кра- 
«сивая д'Ьвушка, — сказалъ онъ, — и дружна съ нимъ. Я не до- 
•статочно уменъ для него, а Анна становится сейчасъ не- 
справедливой. Пойди и угЬшь его. 

Тогда она подумала: — Обстоятельства слагаются благо- 
11Р1ЯТН0, у того другого — ц-Ьлыхъ четыре нед%ли каникулъ 
» онъ за горами: следовательно, я могу заняться этимъ 
нилымъ, несчастнымъ челов-Ькомъ. Мн'Ь легко утЬшать, по- 
этому что я счастлива. О, милый Петерлейнъ. 

И она пошла въ длинный домъ, Онъ сид^ъза круглымъ 
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столомъ, за которымъ крестили всЬхъ д-Ьтей изъ рода Янсовъ,^ 
за которымъ ^ли они и готовили свои уроки, и смотр-Ьлъ. 
въ молчаливомъ раздумь'Ь на море. — Пойдемъ на плотину, — 
сказала она. 

Онъ всталъ и пожалъ ей руку. — Я не подходящ1й про- 
вожатый для тебя, дитя. 

— Молчи, — сказала она,— Пе-Онтьесъ мн-Ь все разска- 
залъ. Идемъ. 

На срединЪ длинной плотины, выходящей- прямо въ море,, 
она мило, дов'Ьрчиво взяла его подъ руку и такъ по*» 
шла съ нимъ. Западный в-Ьтеръ в'Ьялъ имъ навстр-Ьчу. Онъ^ 
поддувалъ ея платье. 

Солнце св-Ьтило слабо. 

— Послушай... Когда ты былъ въ старшемъ классЬ, ты^ 
мнЪ разсказывалъ какъ-то, что твои предки происходягь 
изъ рода Маркманновъ, '^что жили они тамъ наверху, на 
горахъ в^тра, оттуда спустились въ нашу долину и зажили, 
крестьянами. 

— Наконецъ, они стали рабочими въ Илигенле'Ь, — ска- 
залъ онъ, — а посл'Ьдн1й ихъ рода сталъ мечтателемъ и без- 
д^льникомъ и н'Ьтъ у него на родинЪ ни земли, ни права,, 
ни очага. 

Она опустила его руку, съ блестящими глазами рас-^ 
пахнула свою кофточку и сказала:-^ У тебя н-Ьтъ м-Ьста на^ 
родин-Ь? Разв-Ь твоя родина им'Ьетъ что-либо бол'Ье пре- 
красное, ч'Ьмъ красивая д-Ьвушка? Зд-Ьсь у тебя м'Ьсто^ 
Ты полагаешь, что легко того добиться, чтобы кто-нибуды 
жилъ зд-Ьсь и былъ зд-Ьсь роднымъ? Или для тебя дороже, 
если бы тебЪ кланялись десять старыхъ мужиковъ, да стара$& 
церковная башня Илигенлея въ придачу? 

Онъ удивленно посмотр-Ьлъ на нее:— Какъ ты изм-Ьни- 
лась! Ты такъ добра и н-Ьжна. 

— Да... — подумала она. — Петерлейнъ... 

Солнце С1ЯЛ0 и в-Ьтеръ дулъ. Они шли все дальше къ. 
блестящему сЬрому морю и она въ доброте своей прижи- 
мала руку его къ своей груди. 

— Лучшее изъ моихъ платьевъ я од-Ьла. Ты уже зам** 
тилъ? И обратилъ ли ты вниман1е на цв-Ьтокъ? Все это т 
сделала, чтобы развеселить тебя. 

Онъ опять посмотр'Ьлъ на нее: — Твой ротъ былъ раньше 
маленькимъ, — сказалъ онъ, — теперь онъ развился и сталъ 
шире^ а твои глаза стали темн'Ье и нЪжн'Ье. Твои глаза былк 
прежде, какъ дв* десятил'Ьтн1я веселый девочки, которыя 
на в'Ьтру въ мячъ играютъ... теперь въ нихъ сидитъ мо* 
лодая мать и играетъ съ своимъ ребенкомъ... 

^ Это Петсрлейнъ сд'Ьлалъ, — подумала она, — и его лю* 
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бовь!.. Успокойся, душа!.. Что ты говоришь? — сказала она.— 
Мн* уже двадцать два года, вотъ въ чемъ д-Ьло. 

— Знаешь что, — сказалъ онъ и горько усмехнулся надъ 
самимъ собой. — Когда я былъ молодымъ студентомъ, а ты была 
еще ребенкомъ, тогда я носилъ н-Ькоторое время въ себ* тай- 
ную мысль сд-Ьлать тебя своей женой. Слава Богу, что я по- 
томъ отказался отъ этого плана и остался при дружб-Ь. 
Сколько бы теб-Ь пришлось ждать! И какой тяжелый же- 
нихъ! И въ конц-Ь концовъ онъ бы сказалъ: — Сожалею 
очень, Гейнке Бойе, но у меня н-Ьтъ ни хл-Ьба, ни мыслей 
для тебя! 

— Не будь грустнымъ, — сказала она. 

— Уже бол-Ье тридцати л-Ьтъ мн-Ь, — сказалъ онъ, — и все 
еще я не знаю, существуетъ ли такое м-Ьсто, гд^Ь бы я могъ 
быть полезнымъ... Другихъ Господь бере1ъ за руку и ведетъ 
ихъ на какое-нибудь поле, будь оно хоть совс-Ьмъ кро- 
шечнымъ и говорить: — Построй себ-Ь зд^сь жилище и сажай 
капусту. Меня же онъ дурачитъ. Для меня у него н-Ьтъ 
поля, онъ хочетъ, чтобы я былъ охотникомъ, чтобы я 
былъ охотникомъ, чтобы я, смутный охотникъ, въ чащ-Ь и 
бологЬ искалъ благороднаго, сказочнаго зв-Ьря. 

Тогда она потеряла надежду, замолчала и повернула 
обратно, думая: 

— Сегодня я проиграла. 

Около шлюза она пожала ему руку и сказала: — Ты мн-Ь 
дороже матери и братьевъ. Если ты недоволенъ, то и я не 
могу быть счастливой. Я приду завтра и буду ходить 
каждый день, пока не заставлю тебя см-Ьяться. 

Слезы показались въ ея глазахъ; она повернулась й 
быстро ушла. 

На следующее утро она опять пришла, въ томъ же 
синемъ плать-Ь, съ красной гвоздикой за кушакомъ и пошла 
опять съ нимъ на плотину къ морю. 

— Посмотри-ка, — сказала она, озираясь вокругъ себя, — 
какъ красива твоя родина! Разв% тебя не настраиваетъ ра- 
достно чувство, что ты — дитя этой страны, где въ течен1е 
тысячел^тгй совершено столько отважныхъ д^лъ челов-Ь- 
комъ? И ты молодъ, уменъ и здоровъ. Твоя родина и 
твоя молодость должны теб-Ь проповЪдывать мужество для 
создан1я чего-нибудь хорошаго. 

— Года два тому назадъ, — сказалъ онъ въ раздумь*, — я 
разсказывалъ теб'Ь, что у меня начата работа. Я хотЬлъ 
показать въ этой книгЬ, какъ въ наши дни во всЬхъ на- 
родныхъ д'Ьлахъ подулъ другой в-Ьтеръ, св%Ж1Й утренн1й 
в-Ьтеръ. Повсюду — стремлен1е впередъ, перем-Ьны, отважный 
улучшен1Яу желан1я стать мудрыми, искан1я справедливости. , 
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Я хогЬлъ потомъ разсл4довать, откуда в'Ьетъ этотъ в-Ьтеръ 
и как1е паруса намъ, стражамъ земли, надо поставить и 
куда направить руль. Я хот^лъ пить п%снь о н'Ьмецкомъ 
возрожден1И. Я прилежно взялся за работу, испытывалъ 
большое удовольств!^ и над'Ьялся на душевный миръ. Но 
тугь подосп'Ма стачка. Мн* пришлось много бегать, го- 
ворить, помогать. Вс% эти недоразум'Ьн1я, вся ненависть 
людская, всЬ ихъ сумасбродный мысли окружали меня, 
какъ темныя, безпорядочныя силы, и угнетали меня. По- 
томъ ужасная смерть этихъ двухъ мальчиковъ, а вчера моя 
родина — домъ умалишенныхъ. Гейнке... я теперь знаю. 
Вс^ наши частичныя изм'Ьнен1я, улучшен1я и стремле- 
н1е впередъ, все это безпорядочно, мелочно, ничто и такъ 
нич'Ьмъ и останется, потому что основа нашей жизни не 
вЪрна, потому что у насъ н'Ьтъ настоящаго чувства М1ра, 
н'Ьтъ настоящей релипи. Намъ недостаетъ доброй, чистой 
в'Ьры, Гейнке, такой в'Ьры, которая шла бы передъ нами, 
какъ светлая звезда, такой в'Ьры, къ которой примкнули 
бы всЬ умные и храбрые люди. Видишь, если бы у насъ 
была такая в'Ьра, то все остальное происходило бы само 
собой. Съ этого, съ основы всякой челов'кческой жизни, съ 
в'кры должно начаться наше возрожден1е. Но гдЪ найти 
эту новую в'Ьру? Никто не можетъ сказать, гд% она. И 
В-Ьчная Сила намъ не откроетъ ее. В'Ьдь ужасно, если про- 
сишь Бога: укажи мн-Ь ее, подари мн-Ь ее! Мн'Ь и народу 
моему нужна она — не то сердце разрывается, а онъ смотритъ 
на тебя своими спокойными, молчаливыми глазами... Я объ 
этомъ могу говорить только съ тобой, потому что ты для 
меня символъ всего чистаго и милаго въ м1р'Ь. 

Она посмотр-Ьла на него глазами, полными слезъ. — Ахъ, — 
подумала она, — какъ бы охотно я поц'Ьловала ему руки и 
глаза. 

— Не плачь, — сказалъ онъ, — будь рада, что твоя жизнь 
не связана съ моей. 

Она повернула и могча шла рядомъ съ иимъ. Она не 
энала, что отв'Ьчать ему. Когда она возвращалась съ нимъ, 
она сказала: — Помнишь ли ты, какъ ты привезъ мя'Ь изъ 
южныхъ морей фрукты? Это самое важное собыпе моего 
д'Ьтства. А какъ ты мн'Ь помогалъ въ моихъ сочинен1яхъ? 
Всегда ты былъ добръ ко мн*. Оттого ты и стоишь ближе 
ко мн'Ь, ч'Ьмъ мать, братья и сестры, и я не успокоюсь 
прежде, ч'Ьмъ ты опять будешь радостнымъ. 

Въ эту ночь думала она и горячо молилась до полуночи о 
номощи. 

И то была властная молитва, потому что изъ рода Бойе 
молятся р'Ьдко, но сильно. 
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На следующее утро она опять пошла къ нему. Онъ ее 
шстр'Ьтилъ ВТ? дверяхъ и пошелъ съ ней. В-Ьтеръ дулъ по- 
рывисто и сильно. Утреннее солнце стояло надъ далекой 
опушкой л'Ьса. Они молча шли рядомъ. Пара ласточекъ про- 
летала около ея кол'Ьнъ. Она потянулась къ нимъ и слегка 
вскрикнула и сказала однимъ духомъ, какъ бы выталкивая 
слова: — Ты вчера сказалъ, что не хватаетъ нашему народу 
и нашему времени сеятой земли, на которой можно было 
бы стоять, а вслвдств1е того н^тъ внутренней, уо-Ьренной 
радости жизни и воли. Скажи мнЪ: существовалъ ли когда 
нибудь на земл-Ь такой челов-ккь, который стоялъ на такой 
святой землЪ и былъ радостенъ и пожиналъ прекрасное? 

Онъ остановился и удивленно посмотр-Ьлъ на нее: — Да. — 
сказалъ онъ, —я думаю, что Спаситель стоялъ на ней. 

— Да, — сказала она, — но мн* кажется, что онъ стоялъ 
«а ней не какъ простой челов'Ькъ, а въ божественной сил'Ь? 

— Да, дитя, — сказалъ онъ, — но кто это знаетъ? На- 
СТ0ЯЩ1Й обликъ его вскоре, посл-Ь смерти стали перекра- 
шивать, золотить все больше и больше. Конечно, вотъ 
уже Ц^лыхъ сто л-Ьтъ прилежные ученые работаютъ надъ 
осво6ожден1емъ его истиннаго облика отъ наслоившейся по- 
золоты. Они достигли хорошихъ результатовъ, въ особен- 
ности за посл'Ьдн1я двадцать л*тъ. Я знаю большую часть 
этихъ изсл'Ьдован1й. Но ясности, насколько я понимаю, они 
€ще не достигли. 

Онъ посмотр^лъ передъ собой и сказалъ потомъ мед- 
ленно и задумчиво: — Когда я былъ пасторомъ, я радовался 
«го мудрости и доброгЬ и пропов'Ьдывалъ объ этотъ; и 
думалъ, что безразлично, вечное ли это тайное существо, 
ИЛИ: простой челов'Ькъ. В'Ьдь это же и безразлично... н'Ьтъ... 
это не безразлично... нЬть. 

Пара ласточекъ пролет'Ьла съ короткимъ, и'Ьжнымъ ще- 
^таньемъ у кол%нъ Гейнке Бойе. Она потянулась къ нимъ, 
1срикнула и^ поднявъ ясную голову, сказала быстро: 

— И это безразлично? Это? Н-Ьтъ ничего бол-Ье необ- 
ходнмаго на св-ЬгЬ, какъ ясность въ этомъ д-Ьл-Ь. Пока 
зд'Ьсь н-Ьтъ ясности, священная земля, неверное, — шаткое 
достоян1е, умы людей мятутся безпокойно отъ одного мн-Ь- 
шя къ другому, и ВСЯК1Я церковный в'Ьры и воля священ- 
^никовъ держатъ въ неправедной власти челов'Ька. Н%тъ бо- 
л'Ье необходимаго на св'кт%, какъ ясность въ вопросе о су- 
ществ-Ь Спасителя. 

Онъ безпокойно слушалъ ее и сказалъ тихо и неув-Ь- 
ренно, какъ бы подыскивая слова: — Да... пожалуй, ты права! 
Если бъ было возможно, — сказалъ онъ медленно, — найти 
яодъ позолотой его истинную жизнь, и оказалось бы, и можаю 
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было бы доказать, что онъбылъчелов-Ькомъ^простымъчело- 
в'ккомъ, и можно было бы показать самые тайники его души, 
ту святую землю, на которой онъ стоялъ и пожиналъ свои 
прекрасные всходы... да... и тогда можно было бы сказать:: 
пр1идите, всЬ люди: смотрите, зд-Ьсь стоялъ челов-Ькъ, че- 
лов'Ькъ, какъ мы всЬ, на святой земл'Ь и'былъ счастливь 
и доволенъ, пршдите сюда, пр1идите сюда, всЬ люди: вста- 
немъ на эту священную землю и будемъ работать надъ 
возрожден1емъ нашего народа!.. Но видишь ли... изъ этого 
ничего не выйдетъ... Источники слишкомъ скудны. Я не 
думаю, чтобы можно было найти его душу и жизнь. Н'Ьтъ, 
я не думаю... И всегда будутъ господствовать церкви, всегда... 
а вм-ЬсгЬ съ ними заблужден1е... 

Опять пролегЬли ласточки съ звонкимъ щебетомъ окола 
колЪнъ ея. Она нагнулась къ нимъ, пытаясь схватить ихъ, 
вскрикнула, и ласточки пугливо пронеслись надъ ея рукой, 
а она начала говорить отрывисто: 

— Ты говоришь, что мнопе уже работали надъ этимъ 
вопросомъ и что уже добыты важные результаты? Кай-Янсъ^ 
попытайся, твоими датскими глазами и твоимъ горячимъ, 
дикимъ сердцемъ проникни въ глубь изсл'Ьдован1Й! Напиши 
образъ Спасителя! 

Онъ съ ужасомъ ударилъ себя въ грудь: — Я? — сказалъ 
онъ, — я, б-Ьдный, неученый челов-Ькъ? 

— Такой, какъ ты, долженъ это сд-Ьлать, - сказала она, — 
б-Ьдный, неученый челов'Ькъ. Ты... разв-Ь ты не вид'Ьлъ съ 
самаго ранняго, б-Ьднаго, суроваго твоего д-Ьтства собствен- 
ными глазами много челов-Ьческаго горя? Тебя Богъ пода- 
рилъ особыми глазами; съ самаго д-Ьтства говорятъ о теб-Ь, 
что ты видишь людей и вещи нагими. Или ты боишься 
того, что скажутъ люди? — Онъ покачалъ головой: — Я уже 
давно отучился считаться съ челов-Ьческимъ мн'Ьн1емъ. Но я- 
теб-Ь говорю, что это ужасная и трудная работа. Попро- 
буй-ка оживить отдаленное, чуждое, чудесное быт1е1 Упаси 
меня, Боже, — какъ я съ этимъ справлюсь? 

Она взяла его за руку и посмотр'Ьла на него своими 
красивыми, строгими глазами прямо въ лицо: — Попытайся! 
Начни завтра! Пусть удастся, пусть Н'Ьтъ! Будь одинъ изъ. 
гЬхъ, которые готовы помочь челов-Ьчеству, пока не возь- 
метъ въ руки рычагъ бол'Ье могущественный. Начни завтра^ 
Кай! Ищи святую землю! — Она его остановила и потрясла- 
его за руки.— Помоги, Кай-Янсъ! Сд-Ьлай что-нибудь для 
возрожден1я твоего народа и не бойся. 

— Если ты хочешь, — сказалъ онъ, тяжело дыша, — я по- 
пробую. Ты имеешь странную власть надо мной, какъ будто< 
ангелъ Бож1й покоряетъ меня. 

Офгеб Ьу ^л0091С 



ЗА ИДЕАЛОМЪ. 251 

Тогда она отпустила его руки, кликнула ласточекъ и 
отправилась съ ними въ Илигенлей. — Посмотри, — сказала 
она, — видишь ты б%лое облако надъ горой Водана? Какъ 
странно оно сползаетъ! Какъ будто оно живетъ. 

Онъ обернулся и увид'Ьлъ далек1Й, широк1й М1ръ и по- 
ем отр-Ьлъ на нее. Она шла спокойно и ув-Ьренно и смотр'Ьла 
спокойными, красивыми глазами своими черезъ холмы. — Ты* 
госпожа надъ этимъ, — сказалъ онъ. 

— Конечно!— сказала она. — Море и в-Ьтеръ, и спепь, и 
холмы не въ силахъ были сд'Ьлать того, что я сейчасъ< 
сд-Ьлала. Она обернулась: — Гд* же мои ласточки? 

— Он* теб-Ь усердно помогали, — сказалъ онъ. — Теперь 
он* улет'Ьли... 

— Иди домой и будь прилеженъ, — сказала она и кивнула 
ему.— Я тоже должна идти на работу. 

* * 

И вотъ Кай-Янсъ началъ искать, сидя въ выб'Ьленной^ 
комнатк-Ь длиннаго дома, въ евангел1яхъ святую страну. 
Каждый день посл'Ь обЪда она приходила къ нему въ сво- 
емъ коряткомъ синемъ плать-Ь и стучала въ окно. Тогда^ 
онъ, смущенный, отрывался отъ книгъ съ видомъ, какъ 
будто неведомое существо выползло изъ моря и смотритъ 
въ окно. Тогда онъ шелъ съ ней и всегда былъ молчаливъ. 
Даже когда онъ шелъ рядомъ съ ней, онъ былъ погружена 
въ свою работу. 

Когда она его спрашивала, какъ идетъ работа, онъ 
качалъ головой и говорилъ:— Мой другъ прислалъ мн-Ь век 
главныя сочинен1я, вышедш1я въ посл-Ьднее десятил'Ьт1е па 
этому вопросу; всЬ книжки, написанныя н-Ьмецкими профес- 
сорами. Большую часть я уже знаю... Это тяжелое и очень 
запутанное предпр1ят1е; я не думаю, чтобы вышло что-ни- 
будь определенное. Но я тебк все-таки благодаренъ, чт& 
ты навела меня на эту работу. Если я и не могу заставить 
биться вновь священный царск1Й источникъ со св'Ьжей си- 
лой— онъ слишкомъ засыпанъ и изсякъ, — то уже большое 
удовольств1е доставляетъ работа въ священной рощ^, вы- 
росшей вокругъ него въ течен1е в%ковъ. 

— Видишь ли? — сказала она. — Да, Гейнке Бойе! — И она 
брала его подъ руку и разсказывала ему о своемъ д^тств-Ь, 
какъ она хогЬла принести цв-Ьтовъ и боялась. — А теперь 
вотъ принесла теб'Ь пышный цв'Ьтокъ. И она разсказывала 
ему о своемъ жить^-быть^. 

Но она ни слова не говорила о томъ, что она ц^лое 
л-Ьто всЬ вечера просиживала на колЪняхъ мужчины, и чте» 
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она черезъ утро, по обычаю всЬхъ изъ рода Бойе, сидела 
на краю своей кровати, читала съ горящими щеками и бде* 
стящими глазами письма этого челов'Ька. Объ этомъ она 
ничего не говорила. Такъ прошли три нед'Ьли. 

Когда она въ начал-Ь четвертой нед'Ьли въ одинъ пре- 
красный сентябрьск1й день шла по плотин'Ь съ нам%рен1емъ 
аостучать въ окно, она его застала не за книгами, какъ 
обыкновенно, а стоящимъ и смотрящимъ спокойяымъ взо- 
ромъ на морскую даль. Онъ тотчасъ же вышелъ и сказалъ, 
немного волнуясь, схвативъ ее за руку: 

— Послушай... все выясняется. Н-Ьтъ больше сомн%н1Я. 
Я теб-Ь не могу выразить, какъ у меня странно на душ'Ь. 
^Становится все ясн*е: это зам-Ьчательно глубокая, чистая, 
храбрая челов-Ьческая жизнь. Она трогательна съ начала 
до конца: въ проявлешяхъ въры и доброты, въ гордомъ 
желан1и поб'кды и немощи поб'Ьдить, въ заблужден1яхъ и 
гибели. Я думаю, что онъ ни въ одномъ отношен1и не пре- 
вышаетъ обычной человеческой м'крки. Это драма, а ангелы 
не переживаютъ драмъ. Пойдемъ къ морю. Ты должна 
меня спрашивать, если теб-Ь что-нибудь покажется стран- 
нымъ: тогда все мн^^ бол'Ье выясняется. Гейнке Бойе! В^^дь 
у меня н'Ьтъ человека, съ которымъ я могъ бы поговорить 
объ этомъ. 

Тогда онъ началъ разсказывать, а она внимательно 
с;1ушала. Часто онъ останавливался и зам^чалъ, что тугь 
проб-Ьлъ. Часто ея простые, естественные вопросы^ ставили 
•его въ тупикъ и показывали ему, что онъ увлекся слишкомъ 
<5ыстрымъ сужден1емъ. 

Такъ они занимались Ц'Ьлыми днями. Ей было ново и 
странно все то, что онъ разсказывалъ, и она удивлялась 
и была радостна. 

— Я еще ничего не хочу писать, — говорилъ онъ, — я хочу 
все это еще и еще разъ вполн-Ь спокойно продумать. Въ 
вопросахъ релипи надо больше ч'Ьмъ гд-Ьлибо заботиться 
ч> трезвости сужден1й. Я хочу его изобразить совершенно 
просто и исторически в-Ьрно на основан1И документовъ, и 
тамъ, гд-Ь ихъ н%тъ, я хочу осторожно установить только 
самую необходимую и краткую связь. Не должно быть 
тутъ ни одного слова, о которомъ бы я трижды не раз- 
мышлялъ. 

Въ начале сентября онъ попытался приступить къ пись* 
менному изложенш, но повсюду приходилось бороться съ 
трудностями. Онъ принужденъ былъ опять ц'кпымя дшиш 
врыться въ источникахъ и въ книгахъ нов'Ьйшихъ изсл-Ьдова-- 
?едей. Такъ опять протеюю н'Ьсколько нед'Ьль. Онъ еще 
ничего не надисадъ. 
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Погода стала дождливой, и онъ ходилъ по плотин'Ь 
одииъ. Она приходила къ нему по вечерамъ и заставала 
его спокойнымъ и сосредоточеннымъ. Пока она сид'Ьла у 
него, приходилъ его отецъ съ работы, ужиналъ, по своему 
о6ъ1кновен1ю, въ кухн-Ь, сидя на очаг-Ь, а потомъ приходилъ 
въ комнату, закуривалъ свою трубку и сидЬлъ съ ними. 

Тогда Кай-Янсъ сид'Ьлъ, погрузившись въ мысли и^ только 
въ полъ-уха слушалъ, что разсказывалъ отецъ о лк>- 
дяхъ и людской дол'Ь, и смотрЪлъ на красивое строгое 
лицо д-Ьвушки. Молодая женщина смотрела на него и ду- 
мала: — Какимъ онъ сталъ милымъ, серьезнымъ, спокойнымъ 
челов-Ькомъ! Онъ мн'Ь становится все дороже. Если бы я 
не любила такъ другого, я была бы въ большомъ гор%,. 
что этотъ не желаетъ меня. Чрезмерно хорошо, должна 
быть, быть имъ любимой. Теперь же все устроилось такъ^. 
что онъ мой другъ, и я счастлива. 

Онъ же ч-Ьмъ глубже вникалъ въ эту замечательную- 
челов-Ьческую жизнь, гЬмъ тяжел'Ь становилось у него на 
душ-Ь, и т-Ьмъ трудн-Ье было ему придти къ какимъ- нибудь 
р'Ьшен1ямъ. На двор'Ь къ тому же стояла мрачная, дождли» 
вая погода. Его мучили тяжелый заботы: что, если онъ 
своей работой обидитъ многихъ хорошихъ людей, и если 
н-Ькоторые отъ природы грубые люди, которые до сихъ 
поръ таили въ сердцах^ своихъ страхъ передъ в-Ьчнымъ 
сыномъ бога, теперь безъ страха погрязнутъ совершенна 
въ зл-Ь? Иногда, особенно ночью, когда онъ просыпался 
отъ тяжелой работы и заботь, гнетущихъ его... в-Ьтеръ рвалъ 
ставни и дождь тяжело барабанилъ въ окно... его схваты- 
вали ужасное недов'Ьр1е къ себ-Ь и жгучей страхъ: — Ты оши- 
баешься, ты ошибаешься! Онъ все-таки былъ в'Ьчнымъ не- 
беснымъ чудеснымъ существомъ. Горе теб'Ь, ты виновенъ 
въ в-Ьчномъ гр-Ьх-Ь. 

И вдругъ среди ночи его звалъ кто-то: — Иди, встань^ 
Два великихъ человека твоего народа стоять передъ дверьк> 
твоей и хотять съ тобой говорить... Посмотри, какое сер- 
дитое лицо у отца Лютера:^ — Ты переступаешь съ твоимъ 
символомъ в-Ьры черезъ меня, какъ черезъ ступеньку?.. — Да,. 
я это д-Ьлаю!.. — Смотри, кто стоить за Мартиномъ Лю- 
теромъ? Это — Веймарсюй старецъ! Онъ см-Ьется надъ тобой:^— 
Не старайся! Ты не сольешь во- едино, что не подходитъ 
другъ къ другу: христ1анство и германскгй духъ.— Я эта 
сд-Ьлаю! 

Потомъ, когда наступало сЬрое утро безъ солнца, онъ 
боялся своей работы, бросалъ перо и выходилъ на плотину 
и тамъ говорилъ съ Богомъ: — Ты знаешь, что я тебя искалъ 
и святую землю съ детства, и что ты мн-Ь этимъ доставилЪг 
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^езм-Ьриое горе. Гд'Ь радость юности осталась? Ты знаешь, 
какъ меня мучило, что церковь поносить вотъ уже двести 
л-Ьтъ героевъ, цоэтовъ и ученыхъ моего народа: будто они 
не в'Ьровали въ Спасителя, не христ1ане и отвергнуты то- 
бой. Долженъ я это выносить? Ты знаешь, какъ меня му** 
чило все это время, что всЬ стремящ1еся впередъ въ моемъ 
иарод'Ь: рабоч1е, моряки, купцы, ученые, художники, — ^^все, 
что не чуждо дуновен1ю жизни, что св'Ьжо и сильно, от- 
пали отъ церковной в-Ьры, и безъ в'Ьры совсЬмъ, то-есгь 
безъ почвы, въ тяжелой жизненной борьб'Ь. Долженъ я это 
выносить? Ты знаешь, что я тебя такъ же люблю, какъ т%» 
аъ которыхъ еще жива старая в-Ьра, и что я не хочу раз- 
рушатьу и не испытываю въ этомъ никакой радости, что 
радость моя — созидать; и я хочу строить, насколько я могу, 
строить на старой, священной почв-Ь, новый домъ в'Ьры, и 
хотя бы онъ въ начал-Ь своемъ былъ простой хижиной, 
чтобы простые, серьезные, наивные люди моего народа 
жили въ немъ и были радостными. Оттого-то я отважился, 
на что отважился. И если ты будешь возражать противъ 
этого, я не послушаюсь. 

Когда онъ возвращался посл^ этого домой, онъ опять 
^ылъ объять мужествомъ и вновь принимался за писан1е, 
осторожно, шагъ за шагомъ сл'кдя за жизнью святого героя. 

И, наконецъ, настало ясное, солнечное сентябрьское 
утро, пятница, день, въ который кругомъ на поляхъ засвер- 
кали серпы и связывали въ пучки пшеницу: онъ въ этотъ 
день закончилъ свои наброски, онъ увид'Ьлъ путь, ясный и 
ВЫС0К1Й въ будущность челов-Ьчества. Теперь онъ началъ 
излагать ц-Ьлое, какъ н^что живое. Тогда онъ глубоко 
вздохнулъ. 

А когда она пришла, онъ вытянулся, засм'кялся и сказалъ: 

— Какъ мн-Ь легко и какъ я радъ! Вс^ духи исчезли. 
Она посмотр'Ьла на него счастливыми глазами: 

— Ты выглядишь, какъ молодой крестьянинъ, который 
8ъ это время, рано утромъ выйдя на крыльцо, смотритъ на 
ноле, которое хочетъ сжать, 

— А ты? — сказалъ онъ и его глаза сверкнули. — Что съ 
тобой сталось? Разв'к ты думаешь, что мои глаза не зам^ча- 
ютъ красоты? Да, теперь... теперь у меня опять открылись 
глаза, какъ во времена моего студенчества въ Берлин'Ь. 

Тогда она испугалась и замолчала. 

— Пойдемъ, — сказалъ онъ, — совершимъ длинную, длин- 
ную прогулку. СовсЬмъ одни... Чего ты пугаешься, дитя? 
Тебя не должно удивлять, что я такъ смотрю на тебя... 
Пойми: жизнь моя прояснилась. 
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— Ты не долженъ такъ смотреть на меня, — сказала 
ч>на дрожащимъ голосомъ. 

Онъ взялъ ее за руку и пошелъ еъ ней рядомъ и ве- 
<:ело см-Ьялся. 

— Почему не долженъ? Ты за этотъ годъ стала насто- 
ящей женщиной. И еще какой! 

Она закрыла лицо об'Ьими | руками и просила его съ 
-сдержаннымъ страхомъ: 

— Милый, добрый Кай... прошу тебя, не говори такъ 
<о мной. 

Но онъ не вид-Ьлъ ея страха. Онъ только вид-Ьлъ лю- 
^'^овь въ ея глазахъ, и ц'Ьловалъ ея руки, и безпечно см'Ьялся, 
м разсматривалъ руку, и опять ц'Ьловалъ ее и говорилъ отъ 
полнаго радостью сердца: — Я семь л'Ьтъ сид-Ьлъ въ замк-Ь 
заботь и думалъ, но вотъ пришла прекрасн'Ьйшая девушка 
этой страны и звонкимъ голосомъ кликнула въ замокъ. 
Тогда я воспрянулъ и увид-Ьлъ м1ръ, и солнце, и царство 
■Бож1е. — Онъ взялъ ее за плечи и сказалъ: — Смотри на 
меня,,. Смотри на меня... Какъ ты красива! 

Она воскликнула въ страх-Ь: 

— Кай, милый мальчикъ!.. Не говори такъ!.. Я не могу 
теб-Ь сказать!.. 

Но душа его была полна радостнаго восторга и онъ не 
-слышалъ страха, звучащаго въ ея голосЬ. 

— Пойдемъ, мы по укромнымъ полевымъ дорожкамъ 
взберем(:я на холмы. А завтра я начну п'Ьть мой гимнъ о 

'Спасител-Ь, какого никто еще не п-Ьвалъ. 

— Милый, милый Кай... вернемся... я хочу теб* кое-что 
разсказать. 

— Ты до сихъ поръ все время разсказывала, а я мол- 
'чалъ... Н'Ьмымъ, скучнымъ любовникомъ былъ я. Ты ничего 
'ОТЪ меня не им^ла, б-Ьдная. Говорилъ я теб'Ь о томъ, какъ 

красива твоя походка? Ты ходишь, какъ королева, которую 
-благословилъ Господь. Говорилъ ли я теб'Ь, какъ красивы 
твои плечи? Какъ будто на каждомъ плеч% сидитъ голубь. 
Говорилъ ли я теб'Ь когда-нибудь, какъ прекрасны твои 
волосы? Я никогда не вид'Ьлъ ихъ распущенными. Удиви- 
тельно красиво должно быть, когда они падаютъ на твои 
<^'Ьлыя плечи. Ты... ты будешь им-Ьть любовника, который 
будетъ тобой радоваться и перестанетъ быть мечтателемъ. 
Вся суровость и замкнутость исчезли съ его лица, а 
вм-Ьст-Ь съ ними и горе. 

— Ты совсЬмъ другой, — пробормотала она, потрясен - 
шая. — Не говори такъ со мной, Кай! Я прошу тебя! Не такъ! 

— Я тотъ же самый, Гейнке, какимъ былъ всегда, — ска- 
^аалъ онъ мягкимъ голосомъ и гладилъ ея руки, — Я только ^ 
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долго хворалъ и былъ удрученъ, и ты должна была стра- 
дать со мной. Но теперь я выздоров-Ьлъ. Не пугайся, ми- 
лая, если это прорывается во мн% такъ бурно. 

— Ахъ, ты милый, — сказала она, — милый мой мальчикъС 
И она закрыла лицо обеими руками и горевала въ душ'к- 
своей: — Я не могу ему сказать этого... я не могу! Это в'Ьдь 
первый счастливый день въ его жизни! 

— См-Ьйся мн* въ лицо, ты! Разв'Ь это не сказка? Я>^ 
маленьюй, бедный рабоч1й сынъ, иду по плотине и самая 
красивая д-Ьвушка страны идетъ рядомъ со мной. Куда?* 
Куда? Смотри, мы идемъ по зеленеющей дорожке и скора 
будемъ на холмахъ. Людей здЪсь н^тъ. Мы будемъ долго, 
долго другъ съ другомъ. Я отыщу м'Ьсто на опушке л-Ьса^ 
стану передъ тобой на кол'Ьни и буду смотреть на тебй^. 
больше ничего, только смотр'Ьть часами. Н^тъ большей 
радости. 

Она хогЬла просить его: — Кай! Я не могу... я не мо1у^ 
Я нев'Ьста другого. Я люблю другого. — Но она не сказала 
этого. Не могла сказать. Его глаза С1яли и голосъ дрожалъ. — 
Такъ пусть же онъ будетъ счастливъ этотъ день... бед- 
ный, милый Кай! Какъ онъ прекрасенъ въ своей радости к. 
какъ горячъ въ своей любви! Пусть онъ возьметъ мои- 
руки..^ об'Ь руки... не больше... другое я уберегу отъ него. — 
Такъ шла она съ испуганнымъ и безпокойнымъ сердцемъ 
около него по зелен-Ьющимъ тропинкамъ черезъ плодород- 
ную, широкую, одинокую степь. ^ 

Солнце св-Ьтило ярко и больно пекло. 

Онъ былъ счастливъ, какъ мальчикъ... 

Часъ спустя они были въ уединен1и л%са. Она сид-кла^ 
на краю стараго, развалившагося вала, а онъ стоялъ передъ^ 
ней на кол-Ьняхъ, обнялъ ее и смотр-Ьлъ на нее, полный- 
счастья и просилъ: — Поц'Ьлуй меня. — И она наклонялась къ. 
нему и ц-Ьловала его, а онъ говорилъ, какъ безумный. 
Надъ л'Ьсомъ съ востока надвинулись тучи. Первыя капли 
тяжело и слышно упали сквозь душный воздухъ на листву 
деревьевъ. 

— Я не могу досыта насмотр-Ьться на тебя. Я не встану. 
Я такъ спокоенъ и счастливъ; въ первый разъ въ жизни я 
полонъ счастья и мира... Какъ ты умеешь ц-Ьловать! Этсь 
прирождено теб-Ь, я долженъ у тебя учиться. 

— Довольно, Кай, довольно! Довольно на сегодня, мй- 
вый! Завтра... Ахъ, завтра! 

— Сегодня и завтра и во всЬ дни! Я самый счастли- 
вый челов-Ькъ въ стран-Ь. Я часто думалъ о томъ, почемзг 
вс-Ь друпе такъ довольны, спокойны и безмятежны, а я. 
одинъ въ постоянномъ гор*: денежный заботы, семейныл 
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заботы, умственныя заботы. Но хорошо, что это такъ было: 
теперь гЬмъ счастлив'Ье, гЬмъ благодарн'Ье я въ моемъ 
счасть'Ь... Я всегда былъ набожнымъ, ты можешь этому по- 
в'Ьрить, съ д-Ьтства. Я всегда съ смирен1'емъ почиталъ силу, 
тайно властвующую надъ судьбами м1ра, но я никогда не 
былъ такъ набоженъ, какъ сегодня, когда я узналъ тайно 
властвующаго въ самомъ прекрасномъ проявлен1и его суще- 
ства... Смотри: теперь я могу разсказать жизнь Спасителя! 
Изъ земли онъ выросъ! И сталъ красив'Ьйшимъ изъ смерт- 
ныхъ. Красив-Ье тебя. 

Она сид-Ьла и держала обЪ руки его, который лежали у 
нея на кол-Ьняхъ, и смотр-Ьла на него. Какъ надъ разбитымъ^ 
накренившимся судномъ проходить волна за волной, пока 
не разрушитъ и не затопитъ его, — такъ нахлынула его силь- 
ная любовь въ душу ея. 

— У него старыя права. Онъ мой другъ съ д-Ьтства. Я 
думала, что онъ мечтатель и не любить меня. Я не знала, 
какъ я его любила, не в'Ьдая сама про то. Никогда онъ не 
показывалъ мн'Ь этого новаго прекраснаго существа. Какъ 
красиво его строгое лицо и какъ красивы его умные глаза! 
Горе мн^... что я д-клаю? Кай, — сказала она,— не ц'Ьлуй 
меня больше! Кай, начался дождь... Намъ надо идти домой. 

— Пусть идетъ дождь, Гейнке! Сущее благословен1е на 
твои милые золотистые волосы. 

Тогда она въ страстномъ движен1и наклонилась къ нему 
и ц-Ьловала его, ц-Ьловала и мучила свое сердце. 

— О, если бы тотъ другой узналъ, увид^лъ весь этотъ 
ужасъ. Всю свою милую, чистую юность отдалъ онъ мн%, 
а я сижу такъ съ другимъ... О, я несчастный челов-^къ... Я 
должна оставить того и уйти къ этому... Я не знала, что 
такъ люблю его. Н^тъ! Н'Ьтъ, я не могу оставить того, онъ 
меня будетъ презирать и ненавид'Ьть, и тогда я погибну. Я — 
несчастный челов-Ькъ... Как1е славные у него глаза! Они ви- 
новаты во всемъ. Я не хочу больше смотреть на нихъ. — Она 
закрыла руками глаза свои и застонала: — Не ц^луй меня... 
Идетъ дождь. Идемъ... милый Кай, я не см-Ью дольше. 

Онъ вскочилъ и с^лъ рядомъ съ ней и крепко обнялъ 
ее. — Пусть идетъ дождь, ц'Ьлуй меня! Почему ротъ твой 
такой красный и ц-Ьлуетъ такъ горячо? Прекрасенъ твой 
ротъ и несказанно милы твои глаза. Но почему не горятъ 
твои щеки? 

— Ц'Ьлуй ихъ, Кай, и он-Ь загорятся. Иди ко мн-Ь, ми- 
лый, дорогой! — И она, повернувшись къ нему, ц'Ьловала его 
непрерывно и въ щеки, и въ уста; и она распустила свои 
волосы совсЬмъ и ласкала его мягкими прядями, на который 
падали тяжелыя дождевыя капли. Ея дыхан1е было тяжело 
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и гЬло ея дрожало. — Я должна сд'Ьлать то, что я д'Ьлаю, — 
думала она. — Да простить мн'Ь Богъ! Завтра я ему все 
скажу. Пусть этотъ день будетъ днемъ смЪха и слезъ, по- 
ц-Ьлуевъ и скрежета зубовнаго... Иди ко мн'Ь, Кай, — сказала 
она... сегодня ты упьешься поц-Ьлуями... Ц'Ьлуй меня. Какъ 
милы и чисты твои поцелуи! 

Тяжелый л'Ьтшй дождь палъ съ неба и промочилъ ея 
легкое платье, такъ что оно облегло ея плечи, грудь и все 
гЬло. Такъ сидЪли они подъ молодыми бзосами на опушкЬ 
л-Ьса. Онъ — счастливый челов-Ькъ, она съ измученной сове- 
стью, до сумерекъ. Тогда они встали и пошли внизъ по 
/тропинк'Ь въ долину. Онъ говорилъ о завтрашнемъ дн*, 
какой онъ будетъ счастливый, она молчала о завтрашнемъ 
дн-Ь, зная, какой онъ будетъ мрачный. 

Она пришла домой въ свою комнатку, быстро переод-Ь- 
лась и бросилась на кровать и смотр-Ьла во тьму. 

Вошла ея мать и сказала, что она идетъ къ Анн'Ь и 
останется тамъ весь вечеръ. 

Она не отв'Ьчала. Она н'Ьсколько разъ громко повто- 
ряла; — Что МН'Ь д-Ьлать? — и не сознавала этого. Одно время 
ей показалось все яснымъ: у Кая-Янса права старше. Но 
тогда въ ея мысляхъ представалъ тотъ другой, одинок1й и 
грустный, съ постояннымъ горькимъ чувствомъ въ душ*: 
то, что было для тебя самымъ святымъ, обмануло тебя... 
Она не находила ответа и бродила изъ угла въ уголъ, 
какъ бы ища такого м'Ьста, чтобы горе оказалось за поро- 
гомъ, и попала, наконецъ, не сознавая сама какъ, въ мезо- 
нинъ. Зд^сь, какъ бы скошенная невидимой силой, она 
упала вдругъ на кол'Ьни у стола, на томъ самомъ м-ЬсгЬ, 
гд% они обыкновенно сиживали вдвоемъ, сперва за картин- 
ками, потомъ она у него на кол-Ьняхъ. И зд-Ьсь она, нако- 
нецъ, заплакала. Она громко плакала и говорила по себя: — 
Ты мой милый, дорогой, услышь меня... Я не могу жить, 
если я знаю, что ты одинокъ и печаленъ. Ты, милый маль- 
чикъ, такъ быстро и такъ крепко захватилъ меня. Сколько 
въ теб% было дов-Ьрчивости! Сколько прекрасной доброты! 
Всю твою чистую молодость ты положилъ къ ногамъ 
моимъ... О, приди же... я хочу показать теб'Ь, какъ я люблю 
тебя. ^ Такъ она плакала и успокаивалась понемногу. На- 
конецъ, слезы стихли и внутри ея прояснилось; тогда она 
зажгла св'Ьчу, пошла къ письменному столу и написала 
Каю-Янсу короткую записку. Она разсказала ему, какъ она 
обручилась и какъ не могла разсказать ему объ этомъ. 
Теперь же она должна сказать и должна сказать, что она 
не можетъ оставить своего возлюбленнаго; онъ погибъ бм 
отъ разочарован1я, она — отъ угрызенге совести. «Я не могу 
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Кай!., я одна дома... я прошу тебя, приди ко ын% чтобы я 
тебл угЬшила. Будь силенъ! Я не могу видеть твоего от- 
чаяшя". 

Полчаса спустя онъ пришелъ. 

— Кай! — сказала она и умоляя протянула къ нему руку.— г 
Я не могла иной быть, ч-Ьмъ была... сегодня. Ты былъ 
такъ счастливь и страстенъ, твоя любовь нахлынула такъ 
внезапно и была такъ сладка. Прости меня, Кай! О, кре- 
пись... я не могу его покинуть. 

Онъ былъ бл'Ьденъ, какъ смерть, и не могъ вымолвить 
ни слова. Тогда она опустилась на стулъ и, облокотившись 
на столъ руками, горько заплакала. — Б'Ьдный милый маль- 
чикъ... Я не могу, не могу. Не смотри на меня съ такимъ 
отчаян1емъ... Какое горе! 

Онъ сЬлъ напротивъ нея и началъ ее уныло разспраши- 
вать: какъ она съ нимъ познакомилась, какъ долго онц 
другъ съ другомъ сходились, и тому подобное. Съ вытя* 
нутыми, сложенными руками, глазами, полными слезъ, уста- 
вившись на него, она отв'Ьчала коротко, какъ на суд-Ь, на 
всЬ его вопросы. Наконецъ, она сказала, обливаясь слеза- 
ми: — Я не могу его оставить, я его толкну на мрачный 
путь и сама стану несчастной оттого. Все его сердце во мн*, 
а мое въ немъ. Я тебя тоже очень люблю, очень... ужасно 
люблю... я не знала... что такъ... я должна это подавить. 

— Тогда, значитъ, все кончено, — сказалъ онъ. —Очевидно, 
такова моя судьба. Противъ этого бороться нельзя. Теперь 
весь вопросъ въ томъ, что мн-Ь съ собой делать? 

Тогда она вскрикнула, ужаснувшись его отчан1я. Она 
опустилась около стула и протянула къ нему руки. 

— Я молю тебя: будь кр^покъ. Я тебя такъ любдю. 
Будь моимъ другомъ, Кай! Можетъ быть, наступить тяжелая 
нужда для меня и для моихъ д'^тей... Кто мн-к тогда помо- 
жетъ? Ты милый... ты не отвернешься отъ меня въ гн^в*... 
я не могу снести этого. 

Онъ наклонился къ ней и погладилъ ея волосы: — Я в^ 
сержусь на тебя, совскмъ не сержусь. Мы не провинились — 
ни я, ни ты. Это была судьба. Не бойся. Я мужчина. Я 
постараюсь держать голову высоко, в-Ьдь у меня еще есть 
отецъ и останется твоя дружба.,. Такъ... такъ... не плачь 
же... а теперь я пойду. 

Она держала его руки и плакала: 

— Я всю ночь буду думать о томъ, что я могу теб-Ь 
сд-Ьлать хорошаго. Всю мою жизнь я буду думать о томъ, 
какъ доставить теб-Ь радость. Я бы такъ охотно стала 
твоей женой. Онъ знаетъ, какъ ты добръ и милъ; я ему 
много о теб-Ь разсказывала; я и д%тямъ своимъ буду раа- 
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сказывать... Им-Ьй сострадаше ко мн'Ь, Кай, и будь силенъ, 
н не погуби моей и его жизни. 

Онъ посмотр'Ьлъ на нее и погладилъ молча ея красивые, 
св'Ьтлые волосы, съ такимъ выражен1емъ въ глазахъ, какъ 
бы хогЬлъ сказать: — Какъ это все странно и свято! 

Потомъ онъ ушелъ. Онъ пошелъ домой съ свою маленькую 
выб'Ьлеяную каморку, въ которой онъсъ д-Ьтства спалъ, и легъ 
иа кровать и долго лежалъ безъ движен1я и сознан1Я. Онъ 
очнулся изъ забытья, когда чей-то добрый, стропи голосъ 
громко и отчетливо, какъ бы недоумевая, сказалъ:—Разв% 
ты думалъ, что ты сможешь, см-Ьясь и ликуя, разсказать 
жизнь Искупителя? 

Тогда онъ закрылъ лицо руками и заплакалъ. 

На слЪдующхй день онъ просилъ ее кроткимъ письмомъ, 
чтобы она пока не приходила къ нему, такъ какъ онъ не 
можетъ вынести это. Онъ закончить работу, а потомъ 
уЬдетъ. Старый другъ писалъ ему, что онъ въ конц* бу- 
дущаго м*сяц1а поддеть въ Капштадтъ. По всей в-Ьроят- 
яости, онъ примкнетъ къ нему. Съ ея обрученнымъ онъ 
радъ будетъ познакомиться. 

Неделю спустя возвратился съ родины Петръ Фольк- 
вардсенъ, узналъ обо всемъ отъ Гейнке и, въ сумерки на- 
правившись къ Каю-Янсу, обо всемъ прговорилъ съ нимъ. 

Онъ разсказалъ ему, какъ, оберегаемый добрыми и ум- 
ными родителями, проводилъ тихое, мирное д-Ьтство; какъ 
онъ потомъ познакомился съ тонкимъ и в-Ьрнымъ челов-Ь- 
комъ и какъ тогда уже искусство съ его прекраснымъ, 
чистымъ обликомъ вошло въ его жизнь; какъ онъ пользо- 
вался всегда нужнымъ сов-Ьтомъ и упорядоченными уело- 

В1ЯМИ жизни. 

Безъ тяжкихъ сомн-ЬнГй и нужды, такъ шелъ онъ по 
прекрасному, но строгому саду. И однажды встр-Ьтилъ онъ 
на этомъ пути самое драгоценное, больше ч-Ьмъ все искус- 
ство: Гейнке Бойе. Такъ онъ разсказывалъ съ блестящими 
глазами и въ спокойныхъ словахъ свою жизнь. Наконецъ, 
онъ сказалъ: 

— Я знаю, что ваша жизнь была иная. 

Такъ началъ Кай-Янсъ разсказывать о своей жизни: о 
матери и о Гейне Вулькъ, о скиташяхъ по морю на „Клар-Ь*, 
о латинской школ% и о своемъ студенчеств-Ь, потомъ о пор* 
раздумья. 

Какъ тяжелыя тучи ложатся на землю, такъ легло раз- 
думье на душу его. Наступилъ тяжелый и страшный мракъ 
и долго не появлялся св-Ьтъ. Наконецъ, когда темень стала 
ужасной, появился св%тъ... Да... а когда появился св-Ьтъ, 
то онъ увидЬлъ и красоту, и в-Ьрность, который шли ря- 
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домъ съ нимъ. Онъ зналъ ее съ детства. Онъ им-Ьлъ права 
на нее: онъ много добра сд%лалъ для ея души и характера, 
Онъ думалъ, что она принадлежнтъ ему... Какъ она мила 
и красива... 

Такъ сначала говорилъ каждый о себ-Ь. Потомъ они 
говорили о великихъ серьезныхъ вещахъ, и обнаружилось, 
что при всей разниц-Ь ихъ дарован1я и жизненнаго пути 
все - таки между ними много общаго. И они разошлись 
съ чувствомъ, что могутъ стать друзьями. 

Дней восемь спустя Гейнке Бойе все-таки пришла къ 
нему. Заст-Ьнчиво, несказанно милымъ жестомъ она попро- 
сила его пройтись съ ней немного. 

Онъ ей разсказалъ, что началъ писать исторхю жизни 
Спасителя, и что работа подвигается медленно; въ пять не- 
дель онъ думаетъ ее окончить. 

Но онъ скоро побудилъ ее вернуться. 

Она заметила, что онъ говорить съ трудомъ, что онъ 
бл'Ьденъ и все смотритъ въ упоръ передъ собой. Тогда 
она спросила его тихимъ, дрожап^имъ голосомъ: 

— Теб-Ь не хочется со мной идти? 

— Я не могу! ~ сказалъ онъ, тяжело вздыхая. — Это пре- 
вышаетъ мои силы. Я не могу смотр'Ьть теб-Ь въ лицо. Это 
слишкомъ тяжело. 

Тогда она загрустилъ: — Я бедный, несчастный чело- 
в-Ькъ. Съ годами все переменится, — сказалъ онъ, — теперь же 
я прошу тебя, не приходи ко мн%. Я зайду разъ къ теб!^ 
передъ отъ-Ьздомъ» 

Она горько заплакала: — Я такъ страстно желала, чтобы 
ты любилъ меня до гЬхъ поръ, пока мы станемъ оба старше 
и спокойнее. Если бы я тогда могла сид-Ьть съ тобой рука 
объ руку! Я не могу перенести мысли, что ты мн% чуждъ 
и сердишься на меня. 

— Зач-Ьмъ мн* сердиться на тебя? — сказалъ онъ. — Разв'Ь 
ты провинилась предо мной? Ты— сама любовь и в'Ьрность. 
У меня н-Ьтъ большаго сокровип^а, ч-Ьмъ твоя дружба, ты 
можеыь быть ув-Ьрена, что я кр'Ьпко держусь ея. Но те- 
перь я долженъ уйти и долженъ быть вдали отъ тебя, 
пока окр-Ьпну. Иди теперь! И не бойся за меня.— Онъ по- 
1калъ ей руку и она плача ушла. 

Шесть недель подрядъ работалъ онъ изо дня въ день, 
и ничего не слыхалъ о ней. Но каждый день, когда онъ 
въ четыре часа шелъ по плотин-Ь, то онъ вид-Ьлъ всяюй 
разъ Гнадъ городомъ справа, въ бокъ отъ Фолькмерской 
возвышенности одинокую фигуру. Тогда онъ останавливался 
и они смотр-Ьли другъ на друга. Но они не отваживались 
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Въ средине октября, въ одинъ прекрасный вечеръ, когда 
в'Ьялъ св'Ьж1й осенн1й в'Ьтерокъ и золотистые лучи вечер- 
няго солнца погружали посл'Ьдн1е листья каштановыхъ де- 
ревьевъ въ зной красокъ, Гейнке Бойе возвращалась изъ 
Фолькмерсдорфа и не вид-Ьла его. Она вошла въ свою 
комнатку и увид-Ьла на постели письмо, въ которомъ оиъ въ 
краткихъ, мил ыхъ словахъ прощался съ ней. Рядомъ лежала 
начисто переписанная рукопись, на которой его мужествен - 
нымъ и красивымъ почеркомъ, который она такъ любила, 
значилось: 

, Жизнь Спасителя, разсказанная по н%мецкимъизсл'Ьдо- 
ван1ямъ, основа н%мецкаго возрождешя*. 

Четверть года спустя пришло первое подробное письмо 
отъ Кая-Янса. Оно было изъ Капштадта. 

Гейнке вскочила и поб-Ьжала на верхъ въ спальню и вни- 
мательно и долго читала его. Это было письмо челов-Ька, 
который провелъ въ жизни отречен1е и храбро и сосредо- 
точенно идетъ по одинокому пути. Только въ одномъ м-ЬсгЬ 
чуть зам-Ьтно прозвучала нотка страстной тоски о потерян- 
номъ; но тотчасъ же была заглушена шутливой ирон1ей. 
Она была чрезм-Ьрно счастлива. Она боялась, что онъ, разо- 
чарованный, отвернется отъ нея и будетъ писать холодно, 
какъ чужой, или будетъ жаловаться на свое несчастье. Но 
вотъ онъ писалъ такъ задушевно и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ такъ 
храбро. Она сквозь слезы прочла письмо н-Ьсколько разъ, 
и тотчасъ же с^ла и написала ему длинный отв-Ьтъ, полный 
радости и горячей дружбы. Съ гЬхъ поръ переписка у нихъ 
не прекращалась. И вотъ она сообщила ему въ одномъ 
письм-Ь, что она живетъ со своимъ другомъ, а потомъ, что 
родился у нея сынъ. Съ глубокой радостью, съ затаенной 
гордостью вид'Ьла она изъ его писемъ, какъ глубоко потря- 
сали его эти изв*ст1Я. Она в-Ьдь хотЬла и страстно желала, 
чтобы онъ продолжалъ ее любить всегда, всегда. 

Такъ прошли три съ половиной года. Въ то время 
газеты принесли первыя изв'Ьст1я о возстан!и въ нашей ко- 
Л0Н1И. Тогда пришло письмо. Писалъ его другъ изъ Винд- 
гука: ,Во время нашего марша черезъ страну Великая Нама 
нашъ другъ очень истощился. Вы в-Ьдь знаете, что со вре- 
менъ его плаван1я ка „Клар*" сердце и легюя его не 
сов(:'Ьмъ были въ порядке. Его сильная фантаз1я мешала 
ему спать во время нашего бегства, даже тогда, когда 
друпе дежурили. Кром-Ь того, онъ всегда былъ готовъ 
нести ребенка, толстаго мальчугана, который былъ съ нами 
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и плакалъ* все время. Однимъ словомъ, когда мы прибыли 
въ Регоборъ, онъ схватилъ жестокое воспален1е легкихъ. 
Эта бол-Ьзнь, которая протекала очень бурно и быстро, 
теперь сдала; но врачъ не знаетъ, ч'Ьмъ все кончится, по- 
тому что сердце его очень слабо. Я воспользовался случаемъ 
попасть съ нимъ сюда въ Виндгукъ и отвезу его отсюда 
въ Герман1ю, если только разрешить врачъ, чтобы тамъ 
вы, родина и ея ц-Ьлебные источники вылечили его. Теперь 
же я осм-Ьливаюсь сообщить вамъ сл-Ьдующее: я съ самаго • 
начала нашего пути зналъ, что у друга моего какое-то 
тяжелое горе, хотя онъ ни слова не говорилъ мн-Ь о 
немъ. Но поведен1е его показывало то, въ чемъ онъ не 
хот'Ьлъ признаться словами. Обыкновенно онъ являлся 
такимъ, какимъ и вы его знаете: челов-Ькомъ искренняго и 
яснаго ума, интересовавшимся чужой страной и усло- 
В1ЯМИ местной жизни, постоянно любезнымъ, готовымъ по- 
мочь, другомъ людей. Но когда онъ оставался одинъ и 
считалъ себя вн-Ь наблюден1й, я часто заставалъ его въ 
странномъ С0СТ0ЯН1И, иногда разбитымъ, съ выражен1емъ 
глубокой, тихой скорби въ лиц-Ь, какъ челов^къ, всЬ на- 
дежды котораго рухнули, иногда съ блестящими, устремлен- 
ными въ даль, счастливыми глазами, какъ челов^къ, ко- 
торый видитъ духовнымъ окомъ далеко, далеко возлюблен- 
ную свою, играющую и см-кющуюся въ довольстве и счаст1и. 
Я не зналъ, что могло бы его повергать въ так1я разно- 
родный настроен1я, но давно думалъ, что оба настроен1я, 
какъ отчаянное, такъ и счастливое, связаны съ вами, ибо 
когда у насъ заходила р-Ьчь о родин-Ь и д^тств-Ь, онъ въ 
конц-Ь концовъ всегда говорилъ о васъ. Въ первый же день 
нашего пребыван1я въ Регобор-к, когда онъ зам-Ьтилъ, что 
надвигается на него тяжелая болезнь и онъ второпяхъ 
хот^лъ написать вамъ письмо, приступъ отчаянной лихо- 
радки заставилъ его бросить перо: тогда онъ сказалъ то- 
номъ безпокойнаго унын1я, что онъ въ жизни много труд- 
ностей поборолъ, даже съ исконными и мощными силами 
духа храбро боролся, но одного онъ никакъ не могъ по- 
бороть: того, что онъ потерялъ васъ, и по собственной 
своей глупости. Я нашелъ въ его дневник*, который онъ 
передалъ мн-к, н-Ьсколько зам-Ьтокъ, которыя я помещаю 
въ этомъ письм-Ь. Сперва н-Ьсколько прим'Ьчан1Й къ жизни 
Спасителя; друпя же зам-Ьтки касаются исключительно его 
отношен1й къ вамъ. Я ихъ привожу зд-Ьсь: „Потому, что 
Богъ хот-Ьлъ уберечь ее и меня отъ сильнаго горя, онъ 
не далъ мн-Ь ее, ибо я скоро умру... Я одинъ страдаю, 
ени живутъ всл-Ьдствхе моего отречен1я въ чистомъ са- 
глас1и... Я долженъ жить и быть храбрымъ, чтобы былъ уод1е 
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нихъ помощникъ, если они попадутъ въ нужду... Если бы 
она была моей женой, то я при каждомъ удар* сердца и 
•при всякой боли въ плеч* боялся бы долгой бол-кзни и 
смерти; теперь же я челов-Ькъ, который всегда съ готов- 
ностью ожидаетъ р*шен1я высшей власти, — пусть она даруетъ 
мн-Ь здоровье, или бол-Ьзнь, или смерть..." 

„Я пишу вамъ обо всемъ этомъ, чтобы вы могли ему 

написать, если вы сочтете это нужнымъ, и чтобы вы были 

, осведомлены обо всемъ его состоянии, если я сообщу вамъ 

черезъ н-Ьсколько дней депешой, что везу его на родину". 

Таково было письмо друга. 

Три нед-Ьли спустя пришла депеша: „Янсъ. 21 мая. Гам- 
бургъ*. 

Тогда два челов-Ька, которые съ детства были самыми 
близкими къ нему: Гейнке Фольквардсенъ и Пе-Онтьесъ Лау 
поехали утромъ 21 мая въ Гамбургъ. 

Когда Пе-Онтьесъ тотчасъ же посл-Ь прибыт1я въ гости- 
ницу отправился въ гавань, чтобы навести справки, онъ 
увид%лъ, какъ пароходъ шелъ вверхъ по Эльб-Ь. Онъ по- 
сп-Ьшно по-Ьхалъ на . Африканскую набережную и прибыль 
туда какъ разъ, когда пароходъ причаливалъ къ пристани. 
Он1> попросилъ позвать врача и справился о томъ, зд-Ьсь 
ли Кай-Янсъ и какъ его здоровье. Молодой врачъ сообщилъ 
ему, что морской воздухъ благотворно повл1ялъ на легюя, 
но сердце все еп^е слабо. Оно можетъ окрепнуть, даже со- 
вс^мъ поправиться при удачномъ лечен1и, но пока каждый 
день можетъ принести какое-нибудь 6сложнен1е. Онъ изъ- 
явилъ готовность сообщить ему о госгЬ, над-Ьясь, что онъ 
готовить ему только пр1ятное. 

Лау вошелъ къ нему и они остались одни. Онъ лежалъ 
на постели, и былъ такъ худъ, что Лау испугался. Но онъ 
скрылъ это, сЬлъ на стулъ около кровати и взялъ его 
руку. 

— Какъ у мыса Горна, — сказалъ Кай-Янсъ, и глаза его 

ПрОС1ЯЛИ. 

— Да, похоже, — сказалъ Лау. — У меня есть поклоны для 
тебя отъ вс^хъ. Первымъ долгомъ отъ отца. 

— Что под^лываетъ старикъ? — спросилъ Кай-Янсъ. 

— Да ничего себ-Ь,— отв-Ьчалъ Лау. — Онъ получаетъ ма- 
ленькое пособхе изъ Гиндорфской кассы, изр-Ьдка работаетъ, 
въ общемъ это составляетъ по марк-Ь на день. 

Онъ сталъ еще меньше и еще похуд-Ьлъ, но я долженъ 
сказать: когда онъ нахлобучитъ шапку и глаза у него 
искрятся изъ - подъ козырька и трубка дымитъ, — н^тъ въ 
Илигенле* ничего, бол^е величественнаго. До сихъ поръ онъ 

Вфгеб Ьу Сл0091С 
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читаеть рабочую газету и со^^вствуетъ парт1и, но онъ не 
совс%мъ выдержанъ въ этомъ направлен1и. 

— Какъ поживаетъ Анна съ детьми? 
Пе-Онтьесъ улыбнулся. 

— Видишь ли, — сказалъ онъ, — мы, т. е. я и д*ти, те- 
перь хорошо знаемъ ея нравъ и понемногу ладимъ съ ней. 
Конечно, она страдаетъ, что мужъ ея ни самый богатый, ни 
именитый и ученый челов1^къ Илигенлея и что д-кти ея 
идутъ не первыми въ школ%. Мы много заботь им-кемъ 
съ ней, Кай, и всегда ихъ будемъ им-Ьть, и вотъ тутъ-то 
ты намъ помогъ. Когда она четыре года тому назадъ прочла 
твою м Жизнь Спасителя *", она на время стала мягче, спра- 
ведливее и спокойн-ке. 

Кай-Янсъ улыбнулся: 

— Но в-Ьдь вы счастливы? 

— Конечно, — отв-Ьчалъ Пе-Онтьесъ, — все наше и ея не- 
счастье въ томъ и заключается, что она насъ слишкомъ го- 
рячо любить. 

— А ГНетъ? 

— Пхетъ?.. П1етъ живетъ все прежними интересами: на- 
живать, наживать... Онъ и не счастливъ... но какъ будто въ 
его душ'Ь ничему другому м%стаг н%тъ. Онъ женился на 
немецкой американке, которая похожа на него и чужда 
намъ. 

Кай-Янсъ полежалъ н'Ькоторое время молча. Потомъ 
онъ спросилъ о Тьярк-Ь Дузеншен*. 

— Онъ зд^сь въ ГамбургЬ и занимаетъ какую-то дол- 
жность въ какомъ-то частномъ предпр!ят1и. О немъ не за- 
боться — так1е люди не пропадаютъ. — Кай-Янсъ опять замолкъ 
и Пе-Онтьесъ сид^лъ рядомъ съ нимъ. Но потомъ, какъ 
бы очнувшись, Кай спросилъ: 

— Есть у тебя еще поклонъ для меня? 

— Гейнке зд-Ьсь, Кай. 

— Разв-Ь она придетъ сюда? — сказалъ онъ тихо. И 
вдругъ... онъ хогЬлъ сдержаться, но не могъ, онъ горько 
заплакалъ и сказалъ сквозь слезы: 

— Милый, Пе-Онтьесъ... Я не н-Ьженка, но я еще слабъ 
отъ бол-Ьзни... 

— Знаю, знаю, мальчикъ! — отв-Ьчалъ Лау. — Не стыдись... 
Скучная это истор1я. 

— Самое тяжелое, что можетъ переживать челов^къ, — 
сказалъ Кай, — если онъ долженъ избегать того, кого онъ 
больше всЬхъ любитъ. 

— Я понимаю тебя, Кай. 

— Я боролся противъ этого: пов-Ьрь мн*. Но часто, 
когда я бывалъ совсЬмъ одинъ, совсЬмъ одинъ и думмъ т 
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про себя: какъ она мила, и слышался мн-Ь ея голосъ, и ви- 
д'Ьлъ я ея умные, милые глаза, тогда горе брало вёрхъ 
надо мной. Пе-Онтьесъ! Какъ б-Ьденъ тотъ челов'Ькъ, ко- 
торый долженъ бежать отъ того, что больше всего любить! 

— Я думаю, что теперь все пойдетъ къ лучшему, Кай, — 
еказалъ Пе-Онтьесъ. — Ты привыкнешь вид-Ьться съ ней и 
успокоишься. 

Онъ немного притихъ. 

— Да, — еказалъ онъ, — разъ ужъ это^такъ случилось, я 
долженъ быть благодаренъ, что она и мужъ ея такъ лю- 
безны со мной. — Онъ закрылъ глаза рукой. — Можетъ быть, — 
продолжалъ онъ, — и не долго проживу, тогда наступить ко- 
нецъ всему горю. 

— Не говори объ этомъ, — еказалъ Пе-Онтьесъ, — ты 
съ'Ьздишь въ Висбаденъ или Наугеймъ и станешь опять 
свЪжимъ, сильнымъ челов-ккомъ и будешь опять работать... 

— Да, — еказалъ онъ, — я посмотрю... мн-Ь бы еще мно- 
гое хотелось ед-Ьлать... Но... ужъ больно глубоко меня это 
зад-Ьло, Пе-Онтьесъ; я ее в*дь такъ долго, долго зналъ... 
съ д-Ьтства. Она на моихъ глазахъ выросла и стала такой 
умной, красивой, милой и самъ Господь какъ бы гово- 
рилъ: — смотри, какъ она цв-Ьтетъ и растетъ, смотри — она 
сд%лаетъ изъ тебя спокойнаго, сильнаго, глубокаго челов-кка. 
А теперь, видишь ли... н-Ьтъ, это очень тяжело. 

На палуб-Ь послышались шаги и женек1й голосъ. 

— Я еказалъ ей, чтобы она шла сл^домъ за мной, если 
я не возврап^усь. Кажется, это она... Будь храбръ! Я по- 
дожду наверху... 

И онъ удалился, а она вошла. Она приблизилась къ его 
кровати и стала гладить его и, хотя заранее твердо ре- 
шила оставаться спокойной, все-таки заплакала и сказала: 

— Милый, милый мальчикъ... видишь... вотъ и Гейнке 
пришла... скажи, что она должна для тебя сделать? 
Скажи же? 

Онъ поглядЪлъ на нее С1яющими глазами: 

— Быть такой милой... — отв-Ьтилъ онъ. — Я такъ счаст- 
ливъ, что ты такъ со мной обходишься... Что они хорошо 
къ теб-Ь относятся? 

— Кто, Кай? Петръ Фольквардсенъ? Тотъ остался все 
гЬмъ же, Кай... милымъ, умнымъ. 

— Тогда все хорошо, — еказалъ онъ, — тогда все случилось 
не зря. 

— Н*тъ, — сказала она, — не зря. Ты спасъ одну душу 
отъ мрака и зла, а другую отъ угрызен1й сов-Ьсти. Н-Ьтъ, 
не зря! Но ты долженъ быть храбрымъ. Какая польза отъ 
того, если ты не будешь храбрымъ и радрстнммъЗи^|р 
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Она наклонилась надъ его рукой и прижала ее къ 
своему лицу и скгзала, горько плача: — Если ты не перене- 
сешь этого и погибнешь отъ любви ко мн%, я этого не въ 
С0СТ0ЯН1И буду пережить. Тогда наступить конецъ моему 
счаст1ю. 

Онъ кивнулъ ей: 

— Я всегда былъ храбрымъ, — сказалъ снъ.— Разв* 
теб% не писалъ хорошихъ писемъ? Я поборю все, ты уви 
дишь1 

Она пригладила своей мягкой рукой его волосы на ви- 
скахъ и на лбу и сказала: 

— А л-Ьтомъ, когда ты будешь въ Висбаден-Ь, и, если 
намъ удастся скопить столько денегъ, мы нав^стимъ тебя. 
А осенью ты пр1'Ьдешь въ Илигенлей. Ты будешь жить у 
Анны. Знаешь ты это? 

— Потомъ я хогЬлъ бы поселиться въ ГамбургЬ, — ска- 
залъ онъ. — Я тамъ хочу поработать .. а потомъ... 

— А потомъ ты будешь нав-Ьщать насъ въ Илигенле* и 
всЬ мы будемъ рады! Ты увидишь, мы всЬ будемъ радо- 
ваться! 

— А потомъ подрастутъ твои д-Ьти, — сказалъ онъ съ 
счастливымъ видомъ, — и ты придешь съ ними ко мн* въ 
Гамбургъ и я все вамъ буду показывать. А потомъ, когда 
я постар'Ью, я буду сиживать у тебя и смотр-Ьть, какъ ты 
хозяйничаешь, и говорить о старыхъ временахъ. 

— А потомъ, когда мы будемъ совсЬмъ ;стариками, — 
сказала она шутливо, — ты будешь приходить къ намъ каж- 
дый день и мы будемъ говорить о состоян1и нашего 
здоровья. 

Онъ счастливыми глазами посмотр%лъ на нее: 

— Какъ ты мила,— сказалъ. — Ты со всЬми такъ, какъ сд 
мной? 

— Н-Ьтъ, — сказала она. — Ты знаешь — это не въ правахъ 
семейства Бойе. Только съ моими да съ тобой я такая. 

— Каюе вы'^милые, — сказалъ онъ. — Разскажи мн-Ь о немъ 
и какъ ты живешь? 

Она начала разсказывать и онъ слушалъ ее н-Ькоторое 
время. Но понемногу в-Ьки его тяжелели. 

Вошелъ врачъ. Онъ подошелъ къ постели и сказалъ: 

— Я думалъ васъ сегодня посл-Ь об-Ьда перевести въ 
больницу. Такъ какъ вы сегодня уже испытали много вол- 
нен1я, а персЬздка вамъ еще предстоитъ, то я предлагаю 
вамъ повидаться съ вашими друзьями завтра утромъ уже 
въ больнице. 

Кай кивнулъ головой въ знакъ соглас1я и врачъ напра- ^ 

вился къ выходу. 0\д\\\ге6Ьу(^ОО^1^ 
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Тогда Гейнке Бойе быстро украдкой нагнулась къ Каю 
й тихо сказала: 

— Милый, милый челов-Ькъ, — и ушла. 
Такъ они виделись въ посл%дн1й разъ. 

Подъ Еечеръ его перевезли въ Портовую больницу. Ве- 
черомъ пришелъ къ нему молодой гамбургсюй пасторъ, ко- 
торый въ течен1е долгихъ л-Ьтъ былъ привязанъ къ нему и 
теперь случайно узналъ о томъ, что онъ прйхалъ. Онъ 
такъ же, какъ и мнопе друпе, читалъ его рукопись о Спаси- 
теле, и спросилъ его, не хочетъ ли онъ ее напечатать. Онъ 
отв'Ьтилъ ему, что хот-Ьлъ бы подождать еще годъ, — онъ 
долженъ ее еще просмотреть. Тогда другъ его спросилъ, не 
боится ли онъ общественнаго мн^н^я? 

— Н-Ьтъ, — сказалъ онъ, — чего мн-Ь бояться? Пусть 
боится церковь. Я знаю, что мой Спаситель и мое еван- 
гел1е правильнее, ч^мъ все церковный учен1я. И если бы я 
стоялъ совсемъ одинокимъ, я бы не боялся. Кто одинокъ съ 
правдой, тотъ не одинокъ... — Немного спустя онъ сказалъ: — 
Я пробился сквозь весь этотъ мракъ, я не извивался туда 
и сюда, какъ угорь въ сети. Потому я теперь доволенъ и 
свободенъ и готовъ жить и умереть, какъ Богу угодно. 

И въ то время, какъ его пр1ятель перелистывалъ Новый 
Заветъ, лежащ1й на столе около больного, Кай-Янсъ ска- 
здлъ какъ бы про себя: 

— Такъ и лучше. 

— Что лучше? — спросилъ "его. другъ. 

Но онъ ничего не ответилъ. Тихимъ, усталымъ голосомъ 
■опросилъ онъ его: 

— Прочти мне немного... о немъ. 

Тогда тотъ прочелъ несколько словъ изъ нагорной 
вроповеди. 

несколько погодя, какъ бы проснувшись отъ сна, онъ 
сказалъ: 

— Наставники во всей стране должны быть добры ко 
всемъ детямъ. Къ детямъ нужно относиться хорошо — они 
не могутъ защитить себя. И, можетъ быть, — кто знаетъ — у 
ихъ ногъ сидитъ мальчикъ, который принесетъ намъ по- 
следнее откровен1е, или девочка, которая станетъ его ма- 
терью, и ихъ мучаютъ тяжелыя, смутныя мысли, какъ сны. 

Другъ сказалъ: 

— целый рядъ немецкихъ профессоровъ трудится надъ 
темъ, чтобы разсказать народу новое. Они просто пишутъ. 

Кай-Янсъ улыбнулся: 

— Тяжелое это дело... — сказалъ онъ. — Да благословить 
Богъ немецкую науку... Я раньше мало ценилъ ее... Мы ей 
многимъ обязаны. / г^г^г^\^ 
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— Когда выйдетъ твоя книга о ХрисгЬ, — сказалъ другъ, — 
то мнопе, мнопе люди, которые теперь отпали отъ церков* 
ной в'Ьры и потеряли всякую В'Ьру, почувствуютъ себя опять 
хриспанами. 

Онъ какъ бы не слышалъ и только, черезъ некоторое 
время сказалъ: 

— Если бы намъ только освободиться отъ всЬхъ этйхъ. 
тяжелыхъ запутанныхъ вещей: отъ папы, и отъ заступни^ 
честна кровью, и отъ всЬхъ другихъ мрачныхъ эаблужден1й 
и им'Ьть простое, прекрасное евангел1е, тогда станетъ легка 
и светло. Иго его благо и бремя его легко. — Потомъ онъ 
съ трудомъ сложилъ руки и лежалъ некоторое время спо- 
койно. Потомъ онъ громко сказалъ: — Я разъ вид'Ьлъ свя- 
щенную землю во сн'Ь— это было несказанно прекрасно. 

Потомъ онъ какъ бы заснулъ и другъ его, посид-Ьвъ 
еще н-Ькоторое время около его постели, тихо ушелъ. 

На сл-Ьдующее утро нашли Кая-Янса мертвымъ. Онъ 
умеръ, какъ показало изсл'Ьдован1е трупа, около полуночи 
отъ разрыва сердца; какъ кажется, безъ тяжелой борьбы. 

Когда Пе-Онтьесъ утромъ въ девять часовъ прибылъ въ 
больницу, онъ узналъ о смерти и, удрученный, пошелъ къ 
Гейнке. 

Она еще не выходила изъ комнаты. 

Когда онъ ей разсказалъ объ этомъ, она какъ будто 
окамен-Ьла. Потомъ, когда она поняла все и передъ глазами 
ея предстала та горУкая истина, что онъ ушелъ, и н'Ьтъ' 
его больше въ ея жизни, она зарыдала. И опять сид'Ьла 
одна изъ рода Бойе на краю своей кровати въ безугЬш- 
номъ гор-Ь. 

Пе-Онтьесъ угЬшалъ ее, насколько могъ: 

— Разв* ты его такъ любила? — говорилъ онъ.— И тво- 
его мужа ты также любишь? — И съ справедливымъ изумле- 
шемъ онъ сказалъ:— Странный вы народъ, всЬ Бойе!.. Пере- 
стань плакать. Пойдемъ. Намъ надо послать депешу и рас- 
порядиться о похоронахъ... 

— Только не въ ГамбургЬ,— -сказала она. 

— Глупости, — отв-Ьчалъ онъ, — конечно, въ Гикдорф-Ь* 
Онъ оттуда родомъ. Тамъ отецъ его провелъ молодость. 

— Да,— отвАй^ла она и, вставъ, вымыла глаза и попра- 
вила пд^*^а0^а,' вновь зарыдавъ, сказала: — Я такъ не могу 
идти, мн-Ь надо черное платье. 

Несмотря на всю печаль свою, онъ улыбнулся. 

— Мы купимъ платье, Гейнке, — сказалъ онъ, цогладивъ 
се по голов-Ь. — Ну, идемъ. 

Они взяли коляску и по-Ьхали въ больницу. По дорогЬ 
онъ уговорилъ ее не ходить къ пбкоййику. 
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— я его вид%лъ, — сказалъ онъ,— и я уверяю тебя, о«ъ 
лежитъ съ такимъ мирнымъ, спокойнымъ лицомъ. 

Когда они выходили изъ больницы черезъ площадь, нмъ 
иа встр'Ьчу шелъ никто иной, какъ Тьяркъ Дузеншенъ. 

Онъ былъ въ черномъ сюртук-Ь, съ блестящимъ цилинд- 
ромъ и зонтикомъ въ рук'Ь. 

— Я слышалъ, что Кай-Янсъ умеръ, — онъ боролся €• 
слезами,— ^-Ьло будетъ отправлено въ Илигенлей? 

— Въ Гиндорфъ. 

— Я управляющ1Й похороннаго товарищества Св. Троицы, 
которое основалъ. Если бы ты мн-Ь поручилъ это печальное 
д-Ьло, то я бы все устроилъ... У насъ три разряда, — и онъ 
вытащилъ изъ кармана прейсъ-курантъ. 

— По второму, — коротко и быстро отв^тилъ Пе-Онтьесъ. 

— Гробъ и украшеше... 

— Я буду присутствовать и самъ посмотрю, — сказалъ 
Пе-Онтьесъ. 

— ...и переводъ до станцш „Илигенлей" двести шесть- 
десятъ марокъ. 

— Хорошо, — сказалъ Пе-Онтьесъ, — мы можемъ идти, 
Гейнке. 

На трет1й день Кай-Янсъ лежалъ въ покойницкой боль- 
ницы, неизменившейся, въ б-Ьломъ облачен1и, снаряженный 
Дузеншеномъ. Пе-Онтьесъ все время присутствовалъ и за 
всЬмъ наблюдалъ. Вошли носильщики. Тогда Тьяркъ Ду- 
зеншенъ подошелъ въ своемъ красивомъ, двухбортномъ 
еюртук-к, съ блестящимъ цилиндромъ въ рук'Ь къ изголовью 
покойника и прочелъ своимъ звучнымъ голосомъ, согласно 
уставу похороннаго товарищества Св. Троицы, Отче нашъ. 
Потомъ заколотили гробъ и вынесли. 

Когда Пе-Онтьесъ собирался сЬсть въ коляску, гд* си- 
д^^а Гейнке, къ нему подошелъ Тьяркъ Дузеншенъ и 
серьезно, собол'Ьзнуя, промолвилъ: 

— Какъ жаль, что ничего изъ него не вышло... у негд 
были так1я хорош1я способности. Но у него... знаешь ли... 
ие было совскмъ сознан1я собственнаго достоинства. Вотъ 
въ чемъ д-Ьло... Онъ всегда оставался простымъ сыномъ 
рабочаго, деревенскимъ мальчикомъ. Онъ не возвысился... 
Это была его основная ошибка. 

Пе-Онтьесъ ничего не отв^тилъ. Онъ сп-Ьшилъ выбраться 
изъ города. 

Когда они прибыли на вокзалъ Илигенлея и увид-Ьли 
тамъ двадцать тридцать скорбныхъ знакомыхъ лицъ и когда 
восемь поденщиковъ изъ Гиндорфа, по четыре на каждой 
сторон-Ь, справа русые, сл%ва рыж1е, подняли однимъ 
взмахомъ тяжелый гробъ на плечи, тогда Пе-Онтьесъ глу- 
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боко вздохнулъ. — Слава Богу, — сказалъ онъ. Только теперь 
ему показалось, что онъ спасъ его отъ всего горя души и 
жизни. 

Передъ длиннымъ домомъ у дверей стоялъ старикъ и 
ожидалъ шеств1я. Онъ долгимъ взоромъ посмотр-Ьлъ на 
гробъ, и углы губъ его дрогнули. И онъ нахлобучилъ шапку 
на глаза и молча примкнулъ къ шеств1ю. Пе-Онтьесъ пошелъ 
съ нимъ рядомъ. Гейнке и Анна, который были у старика, 
смотрен изъ окна. 

Что же сказать еще?... Въ открытую могилу упалъ тя- 
желый, теплый майский дождь. Новое зерно взойдетъ. И но- 
вые люди вырастутъ, которые въ думахъ и д-Ьлахъ будутъ 
работать надъ величайшими вопросами человечества. 



■ 4» * 
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Ночью. 



(Посвящается О. Я.). 



Одиноюй и печальный 
Я сижу въ своемъ углу. 
Звонъ унылый, погребальный 
Льется, падая, во мглу. 

Я задумался глубоко... 
Ночь глядитъ ко мн% въ окно. 
Какъ минувшее далеко! 
Какъ грядущее темно! 

И мн-Ь грезится: въ тумане 
Мы съ врагомъ сошлись въ бою. 
Бьемся мы во вражьемъ стан'Ь, 
Защищая честь свою. 

И пурпуровое знамя 

Я держу передъ врагомъ, 

И горитъ свободы пламя 

Въ сердце трепетномъ моемъ. 

Много насъ... Мы укоризны 
Не снесли, вступили въ бой. 
Мы хотимъ своей отчизн-Ь 
Светлой жизни, трудовой. 



И мы бьемся... Но р-Ьд-Ьеть 
Наша доблестная рать: 
Смерть надъ нами грозно р-Ьетъ, 
Намъ не страшно умирать. 

Чтожъ,умремъ!.. Вдругъ знамя пало, 
Опустилася рука: 
Въ грудь вонзилось сталЕ жало, 
Рана въ сердц'Ь глубока. 

Я лежу забытый въ пол-!^, 
А кругомъ шумятъ цв-Ьты, 
И въ очахъ о св-Ьтлой вол1> 
Еще теплятся мечты. 

Ты склонилась надо мною 
И мн-^ шепчешь вся въ слезахъ: 
„Слава павшему герою! 
Спи... я буду в-Ькъ съ тобою 
На земл% и въ небесахъ".. 

Полночь бьетъ... Одинъ, печальный 
Я сижу въ своемъ углу. 
Звонъ унылый, погребальный 
Льется, падая, во мглу. 



С. Яхонтовъ. 



-э-<РО^^- 
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Случай, какихъ много. 



Разсказъ С. Савинковой. 

Былъ ясный, солнечный денц когда студентъ Вася По- 
повъ вышелъ на улицу. Его не радовали хорошая погода, 
звонкое 1це6етан1е отицъ и красивый видъ р%ки; на душ'Ь 
у него было тяжело, и на природу онъ сегодня не отзывался: 
въ эту ночь арестовали н'Ьсколько товарищей, зат^Ьмъ была 
по этому поводу сходка въ университет*, но безрезультатна, 
и все вокругъ него было мрачно и безъ надежды на лучшее. 

Чтобы разс^яться, онъ вышелъ на бульваръ и, купивъ у 
газетчика „Мысль**, присЪлъ на скамейку. Но газета не дала 
успокоен1я. Передовая статья трактовала о недавней кара- 
тельной экспедищи, и имя командира полка Лотова повто- 
рялось на всЬ лады. И, прочитавъ описан1я кровавыхъ рас- 
правъ, Вася тяжело вздохнулъ и вынулъ папироску. 

Но не оказалось спичекъ... Онъ оглянулся. У воротъ ка* 
зармъ стояло два молодыхъ солдата; одинъ нзъ нихъ курилъ. 

— Дайте огня! — попросилъ Вася, подходя къ нимъ. Бы- 
строглазый, бойкШ блондинъ охотно вынулъ спички. 

— А вы, баринъ, газету пожалуйте, ежели прочтена. 

— А вы грамотный? — спросилъ, закуривая, Вася. 

— Я грамотный, а онъ вотъ н*тъ, — указалъ солдатъ на 
товарища, — а только обоимъ узнать хочется, что на св-ЬгЬ 
д^ается. 

— Возьмите,— сказалъ Вася, протягивая газету,— да только 
ничего хорошаго не прочтете: все кровь, казни да уб1йства. 

— Да, — вздохнули солдаты, — плохое время! 

— Ужъ чего хуже, — сказалъ и Вася. — Вотъ и вамъ, поди, 
не весело своихъ же разстр-Ьливать? а? Свои, родные, рус- 
сюе, а ихъ убивать надо. Ужасъ!.. 

— А-а-а! Вотъ оно что!— вынырнулъ внезапно изъ-подъ 

1906-12 (I). . 01дШ.|?ЬуСлОО§1е 



2Т4: САВИНКОВА. 

воротъ ВЫС0К1Й, рыж1й фельдфеббль. — ^Ты какъ см'Ьешь сол- 
датъ смущать? — закричалъ онъ на Васю и обернулся къ 
солдату: 

— Что у тебя? — и онъ вырвалъ изъ рукъ солдата газету. 
Перевернувъ ее на всЬ стороны, онъ посмотр'Ьлъ на Васю 
исподлобья. 

— Вотъ оно какое д'Ьло! Зови дежурнаго по полку, — 
обратился онъ къ одному изъ оторопЪвшихъ солдатъ. Вася 
съ улыбкой смотр^ъ на фельдфебеля. Его забавлялъ его 
азартъ. 

— Чего вы волнуетесь? — обратился онъ къ нему. — Я 
только далъ газету почитать. РазвЪ нельзя? 

— А вотъ узнаешь! — грубо отв'Ьтилъ фельдфебель м 
вдругъ вытянулся: 

— Смирно-о! Самъ командиръ идетъ!... 

— Что тутъ такое? — раздался рЪзк!!! голосъ. — Это что за 
студентъ? — и статный полковникъ смЬрилъ Васю съ голови 
до ногъ строгими глазами. 

— Такъ что, ваше высокородое, я агитатора поймалъ, — 
заторопился фельдфебель, — стою за воротами и слышу, какъ 
онъ будто закурить просить, а самъ сейчасъ въ разговоры — 
зач'Ьмъ-де въ народъ стр-Ьляете... Я къ нему, а ужъ у нихъ 
въ рукахъ прокламащя, значить. 

— Да, нЬтъ же, — возразилъ Вася, — какая прокламац1я? 
Это газета, прямо отъ разносчика, незапрещенная. 

— На цыгарки мы, значить, попросили, ваше высоко- 
род1е, — заикнулся, было, одинъ изъ солдатъ. 

' — Молчать! Тебя не спрашиваютъ! — крикнулъ полков- 
никъ. — Какая газета?-— обратился онъ къ ВасЬ. 

— «Мысль**, — спокойно отв'Ьтилъ Вася. — Я подошелъ слу- 
чайно, спички не было... Ну, и далъ газету... вотъ и все... 

Полковникъ сталъ пробегать газету глазами. 
Вдругъ лицо его вспыхнуло, и онъ нахмурился: — Д'Ьйств1я 
нолковника Лотова, — прочелъ онъ, и губы его дрогнули. 

— Веди его въ манежъ и зови офицеровъ, кто есть, — 
нриказалъ онъ фельдфебелю, — я сейчасъ приду. 

— Но зачЪмъ же мнЪ идти въ манежъ? — запротестовалъ 
было Вася, но его тотчасъ прервали. — Идите или силой по- 
ведуть! — ^угрюмо сказалъ полковникъ. 

— Вотъ такъ приключен1е! — легкомысленно подумалъ 
Вася и зашагалъ за фельдфебелемъ: 
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Полковнлкъ Лотовъ былъ одинъ изъ идеальн'Ьйшихъ ко- 
мандировъ. Солдаты его были хорошо одЪты, 'Ьли сытно, 
лошади были въ гЬл'Ь, и къ рукамъ полковника не пристало 
ни одной соломинки. Дисциплина и порядокъ у него были 
образцовые. И благодаря своей энерпи и решительности 
онъ былъ на отличномъ счету у начальства. А посл'Ь выка- 
занной имъ безнрим^рной „распорядительности^ по усмире- 
Н1Ю одной изъ мятежныхъ частей Импер1и репутащя его 
поднялась еще выше. Никто не сомн'Ьвался, что его ждала 
блестящая карьера, и полковникъ съ гордостью думалъ самъ, 
что вполн'Ь заслужилъ ее. Быстрота, решительность и полное 
отсутств1е колебан1Я передъ самой жестокой расправой при- 
водили его сослуживцевъ въ удивлен1е. „Тигра" — потихоньку 
называли его солдаты, но онъ этого не зналъ, да и вообще о 
чьемъ-либо мнеши, кроме начальства, не заботился. Ему 
приказано было „усмирить ** — онъ усмирялъ; приказано „не 
щадить '^ — онъ не щадилъ... А слово „крамола"" заглушало и 
уничтожало всякое сомнен1е. 

Вообще въ своихъ требован1яхъ порядка и дисциплины 
полковникъ былъ безпощаденъ. Какъ въ полку, такъ и въ 
семье, онъ требовалъ одного — повиновен1я. Это былъ его 
идеалъ, и только къ нему онъ и стремился. Железной рукой 
держалъ онъ свой жезлъ власти, и ничто не могло вырвать 
его изъ его крепкихъ рукъ. Были ли счастливы окружавш1е 
его и зависевш1е отъ него люди — объ этомъ онъ не думалъ. 
Они „должны"" были быть счастливы, такъ какъ были сыты, 
обуты, одеты и имели кровъ; большаго имъ, въ ихъ поло- 
жен1и, по мнен1ю полковника, желать было нечего. За нихъ 
думалъ и решалъ онъ. Загадка быт1я была имъ разгадана. 
Повиновеше — вотъ весь ея смыслъ. А море человеческихъ 
страстей, самолюб1е, чесхь, правда, справедливость, любовь, 
ненависть и все то, что составляетъ суть человеческой 
души, — все укладывалось въ узк1я рамки мундира и могло 
всплывать наверхъ только по приказашю свыше. Почему ев|у, 
полковнику Лотову, дана была такая власть — вызывать одни 
чувства и заглушать друпя — полковникъ не размышлялъ. 
Онъ зналъ, что можетъ требовать, чтобы глаза „глядели 
весело"", и будутъ глядеть, чтобы отвечали ^бодро", и бу- 
дутъ отвечать, чтобы „провожали глазами"", и будутъ прово- 
жать, а до всего остального полковнику Лотову было мало 
дела. И, гордясь своимъ полкомъ до самозабвен1я, полков- 
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никъ не шадилъ силъ, чтобы довести его дисциплину до 
крайнихъ пред'Ьловъ. 

То же было и въ его семь'Ь: порядокъ и повиновен1е ца- 
рили и тамъ, и полковникъ никогда не зам'Ьчалъ, что въ 
испуганныхъ глазахъ его жены иногда сверкала слеза, или 
что Д'Ьти, при его приближен1и, старались спрятаться; что 
въ его присутств1и всЬ н'Ьм'Ьли, и что об'Ьдъ проходилъ въ 
гробовомъ молчан1и... Это нравилось полковнику Лотову, это 
былъ порядокъ... Но сейчасъ онъ былъ мраченъ. До него и 
раньше дошелъ слухъ, что въ газетахъ осуждаютъ его »рве- 
Н1е'' въ карательной экспедиши, и его б'Ьсила невозможность 
^воспретить** прессЬ судить о немъ. По его мнЬн1ю, это 
была та же ненавистная ему „крамола**, и онъ мучился без- 
сильной яростью о невозможности уничтожить ее. Съ ка- 
кимъ наслажден1емъ онъ направилъ бы ружья на ненавист- 
ный ему редакщи! Но приказан1Я не было — приходилось тер- 
п'Ьть... 

Теперь онъ шелъ медленнымъ шагомъ и на ходу читалъ^ 
задыхаясь отъ негодован1я. Ц'Ьлый столбецъ былъ посвя- 
щенъ д^йств1ямъ его отряда, и имя его пестр-Ьло на всей 
страниц-Ь. 

Полковникъ былъ вн^ себя..* Его подвиги, вм'Ьсто восхи- 
щен1Я, вызывали негодован1е, и эта самая ,,крамольная га- 
зета**, благодаря студенту, едва не проникла въ полкъ, къ 
солдатамъ. Ужасно!... И, когда полковникъ вошелъ въ манежъ, 
при взгляд-Ь на него всЬ поняли, что онъ въ безпощадномъ 
настроен1и. Все стихло. 

Полковникъ сЬлъ на подставленный стулъ. Вокругъ стояли 
офицеры и солдаты, а впереди всЬхъ, охраняемый фельд- 
фебелемъ, Вася. 

Его занимала эта истор1я; онъ былъ радъ случаю наблю- 
дать закулисную сторону незнакомой военной жизни. Къ 
тому же онъ зналъ, что ни въ чемъ не виноватъ, что не 
агитаторъ, и былъ спокоенъ. 

— Это ваша газета?— сурово спросилъ полковникъ. 

— Моя, — сказалъ Вася и улыбнулся. Улыбнулся тому, съ 
какой гадливостью произнесено было слово „газета**. Др'Ь 
глубок1я ямки появились на розовыхъ щекахъ юноши, и н'Ь- 
которые близъ стоящ1е, глядя на него, тоже невольно улыб- 
нулись. Какъ ни была мимолетна эта улыбка, полковникъ ее 
зам'Ьтилъ, и рука его гн'Ьвно скомкала газету: 



Вфгеб Ьу СлОО?1С 



СЛУЧАЙ, КАКИХЪ МНОГО. 277 

— Сочувствуютъ! — съ негодован1емъ подумалъ онъ. Съ 
суровымъ вниман1емъ огляд'Ьлъ онъ Васю: передъ нимъ былъ 
совершенно юный, безусый, розовый и неизв'Ьстно чему улы- 
баешься юноша. 

— Мальчишка, щепокъ, — подумалъ полковникъ. — Не 
стоить загЬвать исторхю, составлять протоколъ и прочее 
Но проучить надо и строго, — р'Ьшилъ онъ въ душ*. 

— Вы читали, что зд'Ьсь напечатано? — спросилъ онъ. 

— Читалъ, — сказалъ Вася. 

— Какъ же вы см'Ьли давать читать солдатамъ порицан{е 
ихъ командира? 

— Какъ командира? Но разв'Ь вы полковникъ Лотовъ? — 
наивно спросилъ Вася. Отв-Ьта не было. Въ манеж-Ь стояла 
гробовая тишина, и только два голоса гулко звучали въ воз- 
дух* — полковника и Васи. 

— Я не зналъ ни полка, ни казармъ, ни васъ, — сооб- 
щилъ онъ. — Все вышло случайно. Я подошелъ закурить и 
далъ газету. 

— Обычный пр1емъ агитаторовъ... — сказалъ полковникъ. — 
Ну, да долго разговаривать нечего. Я могъ бы позвать по- 
лищю, арестовать и предать васъ суду. Но вы мальчишка, 
и я поступлю съ вами именно, какъ съ мальчишкой. Ро- 
зогъ! — крикнулъ онъ. 

— Что-о-о?! — закричалъ Вася. — Да какъ вы см'Ьете? 

— А вотъ вы сейчасъ узнаете, какъ я см'Ью! Розогъ! — 
повторилъ онъ. 

Никто не шевелился. Офицеры смотр-Ьли внизъ; солдаты 
^ли глазами начальство. 

— Ну? — закричалъ полковникъ Лотовъ, и жила на его 
лбу внезапно вздулась. 

Весь полкъ зналъ эту жилу. По рядамъ прошелъ тре- 
петъ... 

— Ну? — еще громче закричалъ командиръ. 
Васю схватили... 



• Шатаясь, хватаясь кое-гд'Ь за ст-Ьну, плелся Вася, но не 
домой... Не было у него теперь ни дома, ни друзей, ни хо- 
зяйки, ни университета... все погибло, пропало въ бездонной 
глубин* безвыходнаго оскорблен1я. Т-Ьло ныло, болело— онъ 
этого не зам'Ьчалъ, но ныла и болела душа невыносимо. 
Сплошная мрачная туча непереносимаго позора нависла надъ 
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нимъ, и ничто не могло не только разсЬять ее, но хотя бы 
лрор'Ьзать какивгь бы то ни было лучомъ... И онъ брелъ, 
боясь одного: что умретъ, не дойдетъ до ц-Ьли... Кажется, 
близко... Кажется, та улица, тотъ домъ... Тутъ живетъ Па- 
велъ... Его одного могъ только вид'Ьть, перенести сейчасъ 
Вася; онъ все пойметъ, все приметь такъ, какъ бы это про- 
изошло съ нимъ самимъ. И, добредя до его комнаты, увидя 
Павла, ' онъ бросился на его постель, и изъ груди его выр- 
вался, наконецъ, вопль, вопль загнаннаго, затравленнаго звЪря: 
«высЬкли!"" 

Прошли дни... 

Молча, торжественно шли друзья. Твердо шелъ Павелъ, 
твердо шелъ оправивш1йся Вася. Это былъ не тотъ Вася, 
приходивш1й недавно къ Павлу, жизнерадостный и полный 
надеждъ, а другой, вновь народившШся, твердый, какъ сталь. 
Онъ зналъ, куда идетъ, онъ зналъ, на что идетъ... 

Въ небольшой комнагЬ стояло и сид'Ьло н'Ьсколько чело- 
в'Ькъ. Окно было зав-Ьшено, на стол'Ь гор-Ьла одна свЪча. 
Лица всЬхъ были спокойно*серьезны. Только-что былъ про- 
чтенъ рядъ подвиговъ полковника Лотова. Д'Ьло было ре- 
шено — приговоръ единогласенъ. И никто не шевельнулся, 
когда изъ среды ихъ поднялся одинъ и сказалъ тихимъ, но 
проникновеннымъ голосомъ: 

— Товарищи! Каждый изъ насъ готовъ пожертвовать со- 
бою... Но никто изъ насъ не им'Ьетъ большаго права... — 
Онъ указалъ рукой на стоявшаго съ скрещенными руками 
у косяка двери Васю. — Товарищъ! Хотите ли? Можете ли? 

- Могу, -твердо сказалъ Вася, и словно невидимая пе- 
чать была приложена къ невидимому документу. 



Полковникъ Лотовъ шелъ въ казармы... Онъ былъ въ 
духЪ. Все шло хорошо. Въ семь^ царилъ порядокъ... ВсЬ 
слушались движешя его бровей... Жена была послушна, д'Ьти, 
прислуга тоже. ВсЬ ходили передъ нимъ на цыпочкахъ, смо- 
тр'Ьли ему въ глаза. Еще вчера, когда онъ больно схватилъ 
сына за ухо, тотъ ;;покорно поц-Ьловалъ ему руку и ска- 
залъ: — Никогда больше не буду. 

Денщикъ, котораго онъ ударилъ по лицу и спросилъг 
— Понимаешь ли ты, что ты оселъ, каналья? — громко 
отв'Ьтилъ: — Такъ точно, ваше высокородхе. 
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Все шло, какъ должно. Порядокъ, послушан1е и нераз- 
сужден1е. 

Въ полку тоже было хорошо. Фельдфебель донесъ, что 
солдаты, посл-Ь посл^дняго взыскан1я, ведутъ себя прим'Ьрно, 
никто не отв'Ьчаетъ, встаютъ, ходятъ и сидятъ, какъ одинъ 
челов'Ькъ, глаза держать весело и книжками не балуются. 
Полковникъ былъ доволенъ и шелъ быстро. 

Но вдругъ изъ-за угла къ нему навстр'Ьчу вышелъ чело- 
в'Ькъ. Онъ былъ высокъ, строенъ, молодъ, и полковнику Ло- 
тову казалось, что онъ его никогда не видалъ. Ему и въ 
голову не пришло, что то былъ тотъ самый веселый и розо- 
вый студентъ, беззаботно махнувш1й рукой, когда полков- 
никъ спросилъ его: 

— Ваша ли это газета? 

— Моя, — весело отв^тилъ тогда Вася. 

Теперь въ двухъ шагахъ отъ полковника Лотова былъ 
челов'Ькъ, старше студента л^тъ на 10, съ темнымъ лицомъ 
и мрачными, гляд'Ьвшими исподлобья глазами. 

И вдругъ воспоминан1е прор'Ьзало мозгъ полковника: — Я 
его вид'Ьлъ. 

О прбисшеств1и съ розгами онъ уже забылъ. Прошла съ 
гЬхъ поръ неделя, а такихъ истор1й на каждомъ шагу — 
всЬхъ не упомнишь... 

Но Вася остановился и посмотр-Ьлъ полковнику Лотову 
прямо въ глаза и... полковникъ въ этомъ взорЪ прочелъ 
свой приговоръ: то былъ грозный призракъ смерти съ под- 
нятой косой! Съ неудержимой быстротой понеслось въ его 
памяти то, о чемъ онъ до сихъ поръ никогда не думалъ: 
стоны, Брики, бл'Ьдныя лица, руки, съ мольбою поднятыя 
вверхъ, крикъ матери: 

— Полковникъ, это сынъ мой! — и, наконецъ, посл'Ьдн!* 
вопль студента: 

— Лучше убейте! 

Все, какъ вихрь, пронеслось въ мозгу полковника^ рука 
его машинально потянулась въ карманъ за револьверомъ,. 
но было уже поздно... Что-то блеснуло, что-то подняло его 
на воздухъ, мгновенхе... и все было кончено... и полковникъ 
Лотовъ, и Вася обратились въ прахъ... 



Полковника Лотова хоронили... Та каша, смешанная бъ • 
грязью и соромъ, остатками одеждъ и кожи, каша, которая 
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теперь составляла то, что носило имя полковника Лотова н 
къ которой впопыхахъ были присоединены и частицы, быв- 
Ш1Я Васей, — была положена въ гробъ, тщательно замуро- 
вана, покрыта [цв'Ьтами и торжественно покоилась въ ката- 
фалк'Ь. 

Знамена, склонясь надъ нею, красиво колыхались/ голоса 
п'Ьвчихъ звонко неслись высоко къ небу, и священникъ 
взволнованнымъ голосомъ говорилъ: 

— Сей доблестный герой, коего смерть пощадила на по- 
ляхъ Манджур1и, коего жизнь была такъ нужна отечеству, 
в'Ьрный слуга престола, палъ отъ руки гнуснаго злод'Ья! и 
за что, спрашиваю я васъ, благочестивые слушатели? 

И глух1е, н-Ьмые, слепорожденные, наполнявш1е храмъ, 
съ недоум'Ьн1емъ гляд'Ьли другъ на друга, и въ ихъ глазахъ 
виделся тотъ же вопросъ: — За что? 

Они не понимали... И поймутъ ли когда-нибудь?.. Васю 
никто не отп-Ьвалъ... Его руку, ногу, палецъ и кусокъ че- 
репа съ волосами бросили въ деревянный ящикъ и закопали 
съ проклятьями и руганью. 

И только гд-Ь-то въ глуши, въ какомъ-то захудаломъ го- 
родишкЬ, чья-то мятущаяся женская душа и до сихъ поръ 
бродитъ отъ окна къ окну, высматривая почтальона и съ 
тоской спрашивая себя: 

— Почему же Вася такъ долго не пишетъ? 



-л^- 
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Годъ борьбы. 

(Очеркъ истор1И рабочего движвН1Я 1905 — ИЮ% п\). 



1905 — 1906 годъ сь октября по октябрь, со дня возникновен1я пер- 
ваго петербургскато Совета Рабочихъ Депутатовъ по день еудебнаго при- 
говора надъ этимъ Сов'Ьтомъ — ^этотъ годъ былъ славнымъ годомъ рабочаге 
двшветя въ Рос€1и. Онъ богатъ не собыпями, не побФдавш, — онъ богатъ 
глубовимъ внутреннимъ содержан1е11ъ. И самыя страдашя рабочаго класса 
въ дни неравной борьбы и поражен1й, въ дни безработицы, вызванной 
местью хозяевъ, кавъ плашк ночного пожара, разрываютъ окружающую 
нредразсвФтную тьму неволи рабочаго класса въ капитадистическомъ 
общесткЬ. 

Это былъ годъ ожесточенной борьбы классовъ. И не даромъ борьба 
эта унесла такое громадное количество жертвъ и принимала так1я вар- 
варск1я формы, какими являлись, напримЬръ, артнллер1йсв1е ра8Стр']Ьлы. Она 
велась при услов1Я1ъ, которыхъ не знаетъ демовратичесий Западъ. Гос- 
подствовала анарх1я. Власть превратилась въ необузданное наснлхе, не- 
сдерживаемое даже и нормами завоновъ самодержавной Росс1и. И что 
хуже всего: власть эта отдавалась въ распоряжеше и къ услугамъ бур- 
жуазш въ ея хозяйственныхъ интересахъ. За требовашя относительно рас- 
порядка на фабрик! рабоч1е выкидывались на улицу. За ^депутатство^ 
«тъ рабочихъ лишались возможности поступить куда бы то ни было на 
работу, иными словами — осуждались на голодную смерть. За политическую 
д:Ьлельность сами хозяева выдавали рабочихъ полищи. И дал1е борцовъ 
з|дала тюрьма, ссылка, битье, пули. Что было позволено рабочимъ, какъ 
гращданамъ? Ничто. А что было запрещено властямъ, полиц1н, хозяевамъ 
въ охрану личности рабочаго? Все было позволено. Не было власти, ко- 
торая обязана^^соблюдать хоть как1я-нибудь нормы даже и въ насил1и. И 
это неограниченное право насил1я развратило обладателей земельныхъ бо- 
гатствъ и капитала. Ихъ обычные способы эксплоатацш и угнетен1я пе- 
решли въ буйное пренебрежен1е правами рабочаго. Недоконченный демо- 
]фатическ1й переворотъ сдЬлался царствомъ варварства, разгуломъ самыхъ 
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влыхъ инетинктов'ь со сторон и жрецовъ наживы и расточитедьнаго само- 
уелаждешя. Страдашя массъ становятся поэтому нестернимы. И на ру- 
беягЬ новаго года въ ^головахъ кидлхоновъ растеть сознаше того, что 
переворотъ додженъ быть завершенъ. 

Россгя долоюна стать демократгей! 

Это сознаше пробиваетъ е^б± дорогу въ умъ массы среди тысячи 
впечатд'ЬнШ пережитаго года. И выходить оно изъ опыта этого года та- 
вимъ же глубокимъ и многостороннимъ, кавимъ было содержанхе самаго 
рабочаго движешя и жизнь рабочаго класса. Нам1&тить развипе рабочаго 
движен1а за этотъ годъ — ^значить наметить главный черты этого сознатя. 
Попытаемся сделать это. 

Водна рабочаго движен1я этого года им'Ьла воротшй и бдеетянцй 
вздеть: 1 — 2 м1^яца. 11 остальныхъ м^сяцевъ она падала подъ непре- 
станнымь гнетомъ враждебяыхъ силъ. Къ концу года спокойств1е и рав- 
нов'Ьсхе народной стихш оказывается тавь же немыслимо, кавъ и въ на- 
чад'Ь буриаго года. 11ролетар1атъ, живпий ^^сдавной жизнью^ ^) хотя бы въ 
течете одного м'Ьсяца, не помирится съ годами жизни въ безсдавш. Та- 
кова ПСИХ0Д0Г1Я массы. Мыслью и чувствомъ онъ будетъ всегда воввра* 
щаться къ славному прошлому. 

Первый пер1одъ этого года начался октябрьской стачкой. Въ ней об- 
щественно-экономическая сила рабочаго класса слилась оъ его подвтвче- 
ской силой. Сила эта пр1остановила однообразный ходъ бюрократической 
машины. Власть, какь эхо, повторила народный требован1я свободъ и 
правь: гражданскихъ и политическихъ. Правый фракщи буржуа81И при- 
няли пресловутый манифестъ, какь еврейстй народь библш — скрижали 
Завета. Пролетар1атъ отв'Ьтиль: „Это только слабое эхо нашихъ голо- 
совъ борьбы и требовашй; оно раздается въ мертвыхь задахъ бюрокра- 
тическихъ канцеляр1й. Мы идемь дальше. Мы продолжаемъ д'Ьло обще- 
ственнаго и государственнаго строительства. Пусть старая власть лишь не 
м^шаетъ намъ. Себ'Ь мы возьмемъ восьмичасовой рабоч1й день, народу 
будемь готовить народоправлеше*. 

Власть д:]^йствительно безд']&йствовада. И пролетархатъ, главнымъ обра- 
зомь столичный, развидь напряженную д'Ьятельность, какь политичеокую, 
такъ и общественно-классовую. Руководидь той и другой преимущественно 
петербургсшй Сов'Ьтъ Рабочихъ Депутатовъ. Политическая деятельность ра- 
бочихъ массъ не была борьбой съ правительствомъ: правительство отошло 
въ сторону; министры, принимая рабочихъ депутатовъ, оказывались въ до- 
ложенш исполнителей пролетарскихъ требовав1й; а за продетар1ато11Ъ какь 
будто признавалось фактическое право почина въ разрФшенш вопрооовъ 
управдешя страной. Борьба политическая была отпоромъ фанатнкамъ 



1) Р-Ьчь Хрусталева въ процвссЬ Совета Раб. Деп. 
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стараго строя, черносотенцами. И въ центрахъ политической жизни этотъ 
отноръ достигь 15!кш. И8б1ешя интедлигентовъ/ етудентовъ и т. д. бьш 
предотвращены, м^Ьстами сдержаны. Политичесше противнюш сошлись въ 
гражданской ьойвЬ. При этомъ и борьба ихъ не была сш1гчена парла- 
меитариамомъ и законами демократичеокаго государства. И въ этой борьб^^ 
сначала взялъ верхъ пролетар1атъ при поддержке передовыхъ элементовъ 
среднихъ слоевъ. Но вскоре его осилили реакщонные элементы народа 
при прямой поддержке старыхъ властей. Старая власть стала главнымъ 
штабомъ ^черносотеннато^ народа. Дв4 попытки обороиы со стороны про- 
летар]ата въ ноябре и декабре были разбиты. И рабочая масса очути- 
лась въ пд'Ьну у победителя-варвара. 

Другой (вороной того-же перюда была борьба общественно-экономи- 
ческая. Два класса современнаго города стояли враждебно другъ противъ 
друга. При этомъ казалось, что они въ своей борьб! не стЬснены ничфмъ: 
ни УСЛ0В1ЯМИ момента, ни законавш. Такая иллю81я абсолютной свободы 
создалась весьма естественно. Действительно, еще недавно старые законы 
Роесш сковывали в&к проявлен1я жизни рабочаго класса. Теперь они 
какъ будто упразднялись октябрьскимъ манифестомъ, а новое законода- 
тельство еще не сложилось. И въ то время, какъ даже демократическое 
законодательство Запада признается сильнымъ стеснешемъ рабочаго класса 
въ его движенш впередъ, — бе8Д'Ьйств1е нашихъ законовъ въ октябре — 
ноябре 1906 года казалось вожакамъ рабочихъ массъ высшей свободой. 
Чудилась безконечная возможность строительства въ жизни рабочаго класса. 
Газета „Начало** (Л? 1) писала: „Пролетар1атъ „не успокоится ^,|^онъ не дастъ 
водвориться тому устойчивому „мирному" положеюю, котораго такъ жа- 
ацуть насытивш1еся буржуазные классы". Вместе съ темъ объявлялась 
прямая борьба съ хозяевами за восьмичасовой рабоч1й день. „Прямая 
борьба" началась по постановлешю Совета Раб. Деп., который шелъ на- 
встречу желашямъ массъ. Ежедневно, отработавъ 8 часовъ, рабоч1е мно- 
гихъ столичныхъ заводовъ и фабрикъ, давали гудокъ и уходили съ ра- 
боты. Казалось, после провозглашешя „свободъ" не было закона, который 
запрещалъ бы „прямое дейетв1е". Не было силы, которая привела бы въ 
исполнеше этотъ законъ. И вдругъ иллюзхя разрушилась. Нашелся суро- 
вый „законъ": законъ экономическаго господства класса хозяевъ. И этотъ 
законъ нашелъ точныхъ, ревностныхъ исполнителей въ лице старыхъ вла- 
стей. Съ привычной ухваткой капиталъ позвалъ полнцейскаго. Петербург- 
св1й градоначальникъ распорядился закрыть промышленный заведен1я^ въ 
которыхъ рабоч1е ^проводили восьмичасовой рабоч1й день". Въ распоря- 
женхе администращи различныхъ фабрикъ и заводовъ были предоставлены 
полицейская и военная охрана. Мноп'я тысячи рабочихъ очутились на 
мостовой. 

Столичная рабочая масса пыталась оказать прямое сопротивлен1еТ[0^^(тТр 
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ттЛ локаута. Накануне осуществлешя ][гро8ы каппапетовг рабоч1В 
•ешшникововаго завода въ Петербург! обратились во в(?Ьш работа» 
Петербурга съ воезвашеиъ, въ воторомъ они говорили: ^Товарищи-про- 
летарии Петербурга! Поддерживаемые правнтельетвош Витте, заводчики и 
фабриканты готовятся выбросить иа улицу сотни тысячъ петербургскнп 
рабочихъ, не авелая согласиться на введенный ими револющоннымъ путеш 
•-мичасовой рабоч1й день*. ДалФе сеняиниковцы призывали товарищей: 
^Не дожидаясь расчета, сами бросайте работу, чтобы показать заводчм- 
камъ и фабрикантамъ единеше вс^хъ пролетар1евъ Петербурга и ихъ ук'- 
шимость до конца бороться за 8-ми час. раб. день... Объединяйтесь и 
•нова на борьбу вплоть до побпдьЛ^ Они готовили локауту стачечный 
•тпоръ и разсчитывали новой стачкой сломить силу капитала, поддержя- 
ваемаго физической силой старыхъ орудай власти. Но воясаки не балл 
ослеплены подобно массамъ. Сощалъ-демократы сдерживали горячность ра~ 
бочяхъ. Сами же они над^Ьялись на усп^пшость только орган'озовапныхъ 
д1йств1й рабочихъ маосъ и звали массу выжидать постаиовлен1я Сов'кта. 
Однако, нетрудно понять, что и СовФтъ Р. Д. не могь бы помочь д'Ьду 
юоей объединяющей д^тельностью, и новая форма борьбы — стачка — ^мо 
изменила бы положешя въ пользу рабочихъ массъ. Въ „прямой борьб^к* 
еъ капиталомъ рабоч1й классъ оказывался слишкомъ слабымъ для атой 
победы. И организащя массъ, пригодная для давлешя на государственную 
власть, оказывалась безсильной въ дни этой борьбы именно потому, что 
не было власти, связанной обязательствами, законами, обычаями. Въ этомъ 
смысл^Ь гораздо бол'Ье право было „Начало^, когда въ борьб! за 8-ми- 
часовой рабоч1й день наД^лось на что, что „Вееросс1йское Учредительное 
Собраше должно будетъ признать это требоваше пролетархата^. Къ 
иесчастш, ч1мъ дальше заходили реакщонеры въ репресс1яхъ, ткшъ 
мен'Ъе было надежды на близкое осуществлеше полноправнаго, отв^тетвей- 
иаго передъ вс1мъ иародомъ народнаго представительства. И СовФтъ 
указалъ выходъ изъ положешя въ томъ, чтобы готовиться дать отпоръ 
властямъ. А въ „прямой борьбФ^ съ предпринимателями онъ объяэмлъ 
отступлеше. Декабрьская схватка съ силами реакцш была проиграна 
массами. Петербургски Скж'Ьтъ Р. Д. былъ сметенъ передъ этимъ. Въ 
тоже время были уничтожены и провинщальные Сов'Ьты. Старая влаотъ 
вошла въ полную силу. 

За весь этотъ перходъ рабочхе оживленно строили ячейки орг9низа1цй 
рабочей демократш. Политическая борьба и оборона не мешала строитель- 
ству рабочихъ союзовъ. Напротивъ того, именно подъ прикрыйецъ втой 
борьбы оно и велось уса4шно. Но зам*чатедьно то, что ростъ профео- 
•10нальнаго движешя начался задолго до выхода историчесваго манифеста. 
Союзы основывались повсюду съ января 1905 года вопреки тогдашнмнъ 
законамъ, несмотря на всю бдительность старыхъ властей, вращдебяыхъ 
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рабочему д1^7. Такъ, въ Петербурге съ января но октябрь оеяовахо« 
2 легадьныхъ, 2 подулегадьныхъ, 4 нелегальныхъ союза и возвивло объеди- 
няющее ихъ центральное бюро ^). НФоколысо такихъ союзовъ воанивлФ 
тогда же въ Мосвв'Ь. Въ Харьвов'Ь роль союзовъ играли рабочхе ^коми*- 
С1и.^ для сношешй съ хозяевами. Къ октябрю, по словамъ доклада на вто- 
рой вонфереящи профессш. союзовъ, „уже мало было пронзводствъ, гд!Ь 
не существовало бы такихъ вомиссШ'*. Въ Нижнемъ-Новгород]^ проДеосю- 
нальное объединеше началось съ августовской (1905 г.) забастовки сор- 
мовскихъ рабочихъ, и т. д., и т. д. 

Но, конечно, сила, которую рабочая масса почувствовала въ себ1 
посд'Ь октябрьской поб^дЫу удесятирила успехи строительства союзовъ. 
Рабочее движевхе зашагало семимильными шагами. «Кто бывалъ въ эти 
памятные (октябрьсгае) дни русской свободы, въ дни торжества „захват- 
наго права", въ высшихъ учебныхъ 8аведев1яхЪу куда стекались по ве- 
черамъ десятки тысячъ рабочаго 1юда, тотъ вспомнить больпие плакаты 
въ вестибюлях?, на которыхъ указывалось распред:]Улеше залъ. Вы могли 
прочесть на зтихъ плакатахъ перечнслеше, вероятно, вс1хъ професс1й 
фвзическаго и умственнаго труда. Всякая профессия хотела им^Ьть свой 
митингъ, свое собраше, на которомъ моашо было бы облегчить свою душу 
отъ тяжести, накопленной за десятки л']&тъ унижешя и безправхя. Рядомъ 
съ призывомъ къ вооруженному возсташю, рядомъ съ блестящими речами 
о евАтломъ будущемъ сощализма вы могли слышать простыя и наивный 
р1чи портного-жилетника, который вяд1!лъ исходъ въ повышеши на 50 вон. 
дааты заадалетъ'' ^). 

И вотъ за октябрь и ноябрь въ Петербурггь возникло около •^про- 
феесшальныхъ союзовъ. На ихъ учредительныхъ собрашяхъ обыкновенно 
бывало по 2000 — 3000 челов^въ. Въ Моспвгь основалось и объедини- 
лось при посредстве центр, бюро 26 союзовъ. Къ декабрю въ Москве 
насчитывалось болФе 50-ти профессшнальныхъ союзовъ съ колнчествомъ 
записавшихся членовъ до двадцати пяти тысячъ. Въ Харькоегь 
организовалось 12 союзовъ. Въ Кгевтъ — 10 союзовъ. Въ Одессе — 27 
(более мелкихъ) союзовъ. Въ Нгсжнемъ-Новгородгь за ноябрь — декабрь 
выросло ^вновыхъ еоюговъ. Ы Сгъверномъ районе (Ярославъ, Кострома, 
Ивзшово-Вознесенскъ, Рыбинсвъ) — 14 союзовъ (изъ которыхъ одинъ жен- 
сшй — еоюзъ ремесленннцъ въ Рыбинске) и т. д., и т. д. 

Е вся дта слояшая, живая стройка органнзацШ была смята и разгром- 
лена вследъ за декабрьскимъ поражешемъ массъ. Бюро арестуются, книги 
союзовъ ковфискуются. У членовъ союзовъ, обнаруженныхъ по забраи- 
иымъ книгамъ, производятся тщательвые обыски. Обпця собрав1я и даже 



^) Докладъ о петерб. профес. двнж. на „Второй конфоренц1Ж нроф«^ 
«юнальныхъ союдовъ^'. 

2) Тамъ же. г^ 1 
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еоврашя цуаолномоченньаъ* становятс! невозможны. ДримАрош равгрома 
шявеп одужнть НижнШ-Новгородъ. Въ немъ нзъ 18 рабочяхъ оою8овъ 
съ 7750 членов», !Тц:Ьйло только 4 еь 1355 членами; 6 беадАйетвуегь; 
8 распалось совершенно. уМнрное** професешнальное объедняеше рабо- 
чнхь, которое было способно осуществляться до овтябрьскнхъ свободъ, не 
удерясвваетея послгь разгрома народныхъ снлъ реакщей. Таково было 
первое посл1дств1е того режима, который установился на остальные 10 
мДсяцевъ этого года борьбы. Таковъ по природЬ своей этотъ режнмъ. 

Старая власть, прикрываясь нам^Ьрешемъ осуществить октябрьсшй мани- 
фесту на дФл'Ь признала для себя необязательными даже и законы, приспосо- 
бленные Александромъ II къ современнымъ аадачамъ государственной власти. 
Власть стала силой, которая борется за свое существоваше, не етЪсняясь 
въ выбор! средствъ. И ата ннчФмъ не ограничиваемая сила вступилась 
за интересы крупныхъ землевладЬльцевъ въ борьб! съ крестьянами и за 
интересы предпринимателей въ борьб! съ рабочими. Настала вторая стад1я 
борьбы классовъ этого года. Капиталисты взяли верхъ надъ возбужден- 
ными рабочими массами. И всл!дъ за разгаровгь политиче(Ясой силы и 
политическнхъ организащй рабочихъ, капиталъ, не встречая арепятств1й 
со стороны властей, разнуздалъ свою экономическую силу. Фабриканты и 
заводчики сильно увеличиваютъ продолжительность рабочаго дни; выки- 
дываютъ вс!хъ рабочихъ, нгравпшхъ какую-нибудь роль въ политичесвихъ 
стачкахъ; такихъ ясертвъ набираются мнопя тысячи. Ба ничтожныя тре- 
бовашя рабочихъ относительно внутренняго распорядка въ промышленны^ъ 
заведешяхъ хозяева то и д!ло отв!чаютъ расчетомъ ветьхъ рабо- 
чихъ. Итогомъ всего этого является длительная, тягостная безработица. 

Безработица — ^главный бичъ рабочихъ въ продолжеше вс!хъ остальныхъ 
нДеяцевъ минувшаго года. Но эта безработица — не то неизб-Ьжное зло, 
которое удручаетъ рабочхй классъ въ дни промышленныхъ крязнсовъ. 
Застой промышленности — ^не единственная причина ея. Положимъ, по сло- 
вамъ рабочей петищн въ петербургскую городскую думу: «Хозяева, отка- 
зывая въ работ!, говорить, что у пгисъ салтхъ игыпъ заказоеъ^. Но 
воть прим!ръ, опровертающ1й это.. На завод! петербургскаго морского 
порта до забастовки работало 2800 челов!къ. За забастовку рабоч1е 
получили расчетъ. И тщетно потомъ рабоч1е стучались въ заводскую 
контору. Новыхъ рабочихъ было принято даже 2960. Т!мъ не мен!е, 
неугодные начальству не были приняты. А воть еще бол!е краснор!чи- 
чивыя цифры: изъ 330 опрошенныхъ ^) въ Петербург! за одинъ день ра^ 
бочихъ только 99, т. е. немного бол!е четверти всего числа, оказалось 
уволено всл!дств1е прекращешя нли сокращепя производства; остальные 



^) „В*стникъ жизни", № 6, стр. 51. Огчетъ изэ. рабочихъ районовъ 
Петербурга. 
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231 — ва учаспе въ оолитнчеекой забастовк'Ь, 8а подитичеешя уб&вдешя, 
8а етолкновен1я съ фабричной адииниетращей. Полный опросъ безработ- 
ныхъ цЪлаго (городского) района далъ тав1е результаты: вол4дств1е 
еокращен1я производства уволено около четверти (27%), и три четверти 
веего числа за забастовку и политику. Накоиецъ, и зтого сокращешя 
производства въ его ц'Ьломъ могло бы вовсе не быть, если бы городъ и 
казенный предпр1ят1я, въ частности судостроительный верфи, не отдавали 
своихъ заказовъ за границу. Очевиденъ ^преднамеренный умыоелъ" капита- 
листовъ въ проведед1и локаута и въ отстраненш иепр1ятныхъ имъ рабо- 
чихъ. Но насъ спросить, какъ же имъ удавалось, не сокращая производ- 
ства, отстранить „забаетовщиковъ^. Очень просто. Остальныхъ „сча- 
стдивцевъ'' они заставляли работать вдвое больше, доводя до чудовищ* 
ности сверхурочный работы. Въ казенныхъ мастерскихъ Варшавской же- 
Д1&ЗН0Й дороги въ ПетербургЬ рабочШ день былъ доведенъ до 14 на- 
соеъ1 И такъ повсюду. А зато, наприм^^ръ, работница Натал1я Ларшова, 
уволенная съ фабрики изъ-за того, что когда-то была „выбрана депутаткой 
въ К0МИСС1Ю Шиддовскаго**, въ течете цФлаго года не могла добиться, 
чтобы ее приняля куда-нибудь на работу. Въ итогЬ — св^д^шя, полученный 
о чиел! безработныхъ Петербурга въ апр'Ьл^, дали цифру 42,000. Но и къ 
концу года число яезанятыхъ рабочихъ мало уменьшилось. И режимъ 
анархическаго самоуправства капитала не обЪщаетъ имъ никакого исхода. 
Становится ясно, что всенародная законодательная власть и эту анархш 
способна будетъ ограничить. 

Прямымъ сл4дств1емъ безработицы явилось разстройство рабочихъ орга- 
низащй. Ткыъ легче было капиталистамъ при посредстве полицейскихъ 
властей достигнуть крушешя рабочихъ союзовъ. Взносы перестаютъ при- 
текать въ кассы союзовъ, а въ то же время отовсюду несутся просьбы о 
пособ1яхъ. Въ конце-концовъ подъ двобнымъ экономическимъ и полити- 
чесвимъ гиетомъ союзы распадаются или замираю1ъ. Т^мъ самымъ пря- 
мая ]7Ьль озлобившагося въ борьб! капитала безпрепятственно достигнута 
сила и организованность рабочаго движен1я заглушена и разбита. 

Дальше идти было некуда. Дальше могла бы следовать только физи- 
ческая расправа съ массами. И намъ съ ужасомъ приходится отмФтять, 
что реашцонеры, повидимому, непрочь были воспользоваться „свободой" 
бурнаго года для умиожешя кровавыхъ боенъ. „Провокащя, — оговорится 
въ одцомъ воззваши „Совета безработныхъ '',^кружаетъ насъ со во^хъ 
стороиъ, но она не ваставитъ^иасъ забыть о той цклн, для которой дол- 
асенъ беречь свои силы пролетар1атъ''. И действительно, тав1я мАры, какъ 
закрыпе етоловыхъ, затруднешя, чинимыя чинами администращи городской 
думы Петербурга въ д^ле помощи безработнымъ, — все это моаветь быть 
объяснено только желан1емъ вызвать голодные бунты. Те же факты слу- 
чались и повсеместно въ провиищи. Югу, куда безработные стекались оъ. 

0\д\\\ге6 Ьу ^л0091С 
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(тЬвера, особенно грозила опасность подобныхъ бунтовъ. Такъ, въ Сшферо- 
вол! црововаторы открыто пытаются поднять безработную массу на по- 
громъ. Словомъ, повсюду безнаказанность изв']Ьстны1ъ категорШ преступле- 
н1й, безнаказанность «сильныхъ^ толкаетъ въ бездну крови и ужаса р;^ 
бо'гро массу и окончательно склоняетъ ее подъ ноги победителей. 

Вожаки д^лають судорожныя усил1я предотвратить грозный посл^дстви 
царящей анарх1и. Они ищутъ спасешя въ организованности. Но для раз- 
р'Ьшегая острыхъ бФдствШ момента нужно было бы внести организован- 
ность въ общество и государство. Необходимо было бы установить деио- 
кратическШ строй съ его отв:Ьтственностью правящихъ и наказуемостью 
преступлешй противъ интересовъ массы. Они же, вожаки освободительнаго 
двнжешя, могли достигнуть только Е]&которой организованности маесъ. 
Такъ возникъ совФтъ безработныхъ въ Петербург! и Москв!. 

Организованныя массы города способны представить мощную силу для 
борьбы съ властями. Но сов'Ьтъ безработныхъ, разумеется, не былъ объеди- 
няющимъ центромъ города. Онъ не объединялъ даже пролетарскихъ массъ, 
не объединялъ даже всЬхъ безработныхъ. Ему удалось сорганизовать только 
половину ихъ общаго числа. Поэтому политичесшя задачи ем; были не 
по си.1амъ. Но и ^прямая борьба^ съ капиталомъ была не легка. 

Петербургсшй совать безработныхъ понялъ это и сталъ на правильный 
&}ть, р!пшвъ оказать давлеше" на городскую думу. Действительно» го- 
родская дума представляла собой некоторое подоб1е общественнаго учре- 
ждешя, отчасти ответственнаго передъ населешемъ, отчасти связанная 
общественнымъ мнешемъ. Удалось кое-какъ при помощи газетъ подгото- 
вить это общественное мнеше въ пользу массъ. 12 апреля дум! была по- 
дана петящя безработныхъ, и ораторъ-рабоч1й говорилъ думцамъ: ,,Мы ни- 
чего не просимъ у васъ — ^мы требуемъ". Дума взяла на себя обязатель- 
ства: избрать комиссш для организацш общественныхъ работъ и поста- 
новила отчислить въ ея распоряжеше сейчасъ же 500 тысячъ рублей... 
Но черезъ дв! недели совету уже припшось въ особомъ заявлении въ ату 
комиссш говорить: „Деятельность городской думы за последшя две не- 
дели совершенно не соответствуетъ даннымъ ею 12 апреля обещашямь^. 
действительно. Общественный работы свелись къ ничтоашой, полублаготво- 
рительиой помощи. И вся эта попытка повл1ять на органъ цгизоваго го- 
родского самоуправлен1я, на „думу домовладельцевъ и кабатчиковъ^ ни 
къ чему ни привела.|Бще яснее стало, что необходимо прежде всего до- 
вести до конца освободительную борьбу и закрепить власть массъ въ пра- 
вильныхъ учреждешяхъ государственнаго и местнаго управлешя. 

Въ это время еще заседала Государственная Дума. Оргавизащя бевра- 
ботныхъ обратилась къ этой последней надежде народа. Но Государствен- 
ной Думе суждено было обмануть много народныхъ надеждъ. У ноя не 
было власти въ рукахъ. Министры, адмивистращя,' арм1я не были под«- 
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нены ей. Еа постановлешя не им^дн силы з&вона. Ода сама еще была 
недоконяеннымъ создашемъ освободительной борьбы. И она была не въ 
еилахъ вмешаться въ анархш^дла защиты правъ человека хотя бы про- 
тмвъ слишвомъ разнузданной эксплоаташи. Она не устранила произвола 
ни властей, ни кааитала, а сама пала жертвой произвола старой власти. 
Попытка сокЬта безработныхъ обратиться сначала къ „трудовой'*-- крестьян- 
ской — група*]^ депутатовъ, а потомъ къ возникшей въ Дум-Ь сощалъ-демо- 
кратической рабочей груоп^Ь — погибла вм']Ьст^ съ самой Думой. И посдФ* 
разгона Думы изъ вс1^хъ проявленШ жизни рабочаго класса только про- 
фессюнальное движете даетъ знать о се&к упорнымъ отстаивашемъ своего 
существовашя. Отчасти тайкомъ, отчасти подъ ударами полицейскихъ ре- 
пресс1й немнопе уц'к1']^вш1е союзы стараются дожить до лучшаго времени. 

Но подъ пепломъ затушеннаго пожара революцш гцритъ огонь поли- 
тическо-классоваго сознашя пролетар1евъ. Обогащенное опытомъ „года 
борьбы^, зто сознанхе настойчиво стремится довести до конца незавершен* 
ное въ октябре дЬло переустройства государства. И представители сто- 
личнаго пролетар1ата формулируютъ это сознанхе въ зал1 суда надъ Со- 
в!Ьтомъ Рабочвхъ Депутатовъ, требуя, чтобы судьи выслушали ихъ улики 
противъ старыхъ властей. 

Судъ отказываетъ вмъ въ этомъ и выноситъ рабочимъ депутатамъ обви- 
нительный ориговоръ за то, что они стремились положить пред'Ьлъ господ- 
ству, алчнаго насил1я, за то, что они готовились къ упорной борьб^Ь за 
освобожден1е труда и для этого положили начало организацш своего много- 
милл10ннаго класса, за то, что ихъ защитники повторили передъ судьями 
мысль, созр*вшую въ умахъ массъ за годъ борьбы, — что Россгя долоюна 
стать демократгей! 

Но надъ этимъ судомъ есть еще судъ народа. 

П. СтрЪльск1й. 
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Клаееъ ипарт1я. 

(Къ очереднымъ вопросамъ). 



Въ переживаемый нами историчесюй иоментъ, когда вея обществен- 
ная жизнь, выведенная изъ равнов'бш, подвергается сильн'Ьйшнмъ коле- 
башямъ, когда весь государственный иеханизмъ расшатань до оеновашя 
пришедшими въ стодкновен1е различными общественными силами, вопроеъ 
о томъ, что приводить въ движете эти силы и что даетъ этому движешю 
то или иное направлен1е, им^^етъ животрепещущ1й интересъ. 

Со времени Великой Французской револющи все бол'Ье и болФе ста- 
новилось яснымъ, что ключъ къ понимаигю общеетвенныхъ переворо- 
товъ и вообще нов']^йшей исторш сл']^дуетъ искать въ борьбе общеетвен- 
ныхъ классовъ съ нхъ противоположными интересами. На это указывалъ 
еще Сенъ-Симонъ, объ этомъ говорили французсше историки Гизо, Тьерн 
и др., о классовой борьбе во Франщи писалъ у насъ еще Чернышевскхй. 

Заслуга Маркса и Энгельса заключалась въ томъ, что они проследили 
этотъ вопроеъ дальше и разрешили его шире и глубже. Они пришли къ 
завлючешю, что всякая иеторичеепая борьба, въ какую бы идеологиче- 
скую форму она ни облекалась, является лишь выражешемъ взаимной 
борьбы общеетвенныхъ классовъ; основа же этихъ классовъ лежитъ въ 
экономике. Анализъ исторги вс4Ьхъ цивилизованныхъ странъ подтвердилъ 
этотъ взглядъ; подхверждаетъ его и наша революцхя. То, что у насъ 
происходить обостренная борьба классовъ, это фактъ общепризнанный 
Этого не могутъ теперь отрицать ни наша ^ународная" к.-д. парпя, ни 
ентмаееовая, защищающая интересы „трудащихся массъ", парт1я соц.- 
рев. На съ'Ьзд1Ь посл^днихъ въ концЬ декабря 1905 года протоколы 
котораго вышли недавно и представляють любопытн4йш1й документъ,— 
г. РождественскШ, между прочимъ, заявиль: «Мы стоимъ на точкЬ зр^шя 
классовой борьбы, хотя и полагаемъ, что она не исчерпываетъ всего со- 
держашя исторш. Борьба классовъ — ^не всеобъемлющее поняпе. Надо 
■екать рядомъ съ поняпемъ борьбы классовъ и бол^е широкую формулу 
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ДЛЯ охвата всего оодержан1я иеторичеекаго процесса^ (мПротоколы**, 
56 етр.). Г. Рождественшй теперь народникъ - сощалисть, онъ ярый 
поклоннивъ Н. К. Михайловскаго и потому большой любитель „формулъ 
прогресса*^. Но то же самое мы находимъ и у г. Тучвина, одного изъ 
лидеровъ с.-р. партшу котораго на еъ'Ьзд'Ь упрекали въ заражеши марксиз- 
момъ! И онъ утверждалъ тамъ, что с.-д. „аридаютъ классовой борьбЪ 
исчерпывающее значеше въ опред^клешп содержашя нсторхи'' (182 стр.). 
Упревъ этотъ для соц.-демократ1и не новъ. Не разъ и въ нашей лите- 
ратур*]^ различные „критики'^ заявляли, что для марксиетовъ ^въ исторш 
нАтъ ничего, кром'Ь борьбы влассовъ'*, что для нихъ » классовая борьба 
составляетъ все содержапге истор1и''. Нелепость этого утверждешя намъ 
незач^мъ здЬсь доказывать. Достаточно указать, что ни Марвсъ, ни Эн- 
гельсъ, ни ихъ последователи никогда и пигдгь не говорили ничего по- 
добнаго. Для марксиетовъ теор1я классовой борьбы есгь способь уясненгя 
себе сложнаго переплета общественныхъ собыпй. Въ аитагонизмгь 
хлассовъ они, дал^Ье, видятъ рычагъ, двиоюущую силу прогресса въ 
современномъ обществе... Однако, не эта сторона вопроса насъ зд1сь сей-^ 
часъ интересуетъ. 

Термины: классовая борьба, классовая политика, общественный классъ 
стали у насъ последнее время общеупотребительными, причемъ въ нихъ 
вкладывается самое разнообразное содержан1е. Любопытно при этомъ 
заявлеше „кадетовъ** — ^въ лице редащш ихъ „научнаго** органа „йо- 
лярной Звезды^, — что ^ортодоксальному марксизму вообще свойственно 
чрезвычайно грубое и ненаучное понимаше такихъ важныхъ научныхъ ка- 
тегоргй, какъ „классъ**, „классовая борьба** (№ 10, 725 стр.). То же 
самое, какъ мы увидимъ ниже, твердили на все лады и гг. „эсъ-эры** 
на своемъ съезде... и это для насъ не ново. Несколько летъ тому на- 
задъ „ревйзюннстъ** Туганъ-Барановсшй обвинилъ не только марксиетовъ 
въ томъ, что они въ „огромномъ большинстве случаевъ** не знаютъ, что 
такое классъ, но что и „самъ Марксъ и Энгельсъ не дали определеннаго 
ответа на этотъ вопросъ; более того, они часто впадали въ противоре- 
Ч1я!** Ближайшее разсмотреше инкриминащй г. Туганъ-Барановскаго ^) 
показало намъ въ свое время, что открытый имъ у Маркса „противореч1я** — 
чнстейШ1е продукты его собственнаго непонимашя и что предложенное имъ 
определеше класса не выдерживаетъ критики. Объ этомъ не стоило бы 
вспоминать, если бы г. Бернштейнъ въ шльской книжке „8ос1а1. Мо- 
11а1;811еЙе** за текупцй годъ не вздумалъ бы подражать г. Туганъ-Ба- 
рановскому. Вдохновившись появившимися на немецкомъ языке „Теоре- 
тическими основами марксизма** нашего эксъ-марксиста, Э. Бернштейнъ 



^) См. нашу статью «Классъ и общество'*, «Народное хозяйство*» 
1004 г., кн. П. 
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въ етать'Ь „Уош Шабзепкатр^**, упрекая Маркса въ ^неаосх^дова- 
тедьноети'^у пытается^ подобно и нашимъ с.-р., дать евоа опред'Ьлен1е 
«ущно€ти Ц0Ш1Т1Я „Елассъ*'. Все это побуждаетъ наеъ зд'Ьеь прещэ 
всего ра8сиотр:Ьть, что д'Ьйствительно понималъ Иарксъ подъ категор1ей 
мклассъ'^ 

II. 

Какъ изв'Ьстно, Марвсъ свое знаменитое предисхов1е въ „211гКп1;1к 
«^с** начинаетъ словами: „Я разсматриваю систему буроюуаапой эко- 
номш въ сл^Ьдующемъ поряд1гЬ: капиталъ, земельная собственность, наемный 
трудъ... Подъ первыми тремя рубриками я изсл1дую условгя экопомУг 
ческаго существовангя трехъ большихъ клаесовъ, на которое распа^ 
дается буржуазное общество^... ИзмФнивъ ват^мъ пданъ своего великаго 
труда, держась того принципа, что „всякое предвосхищеше выводовъ, ко- 
торые должны быть еще доказаны, нежелательно", Марксъ вопрооъ о 
„влассахъ" отодаигаетъ на конецъ своей книги. Въ заттючительпой 
глав^Ь III тома ^Капитала*' онъ им'Ьетъ въ виду дать исчерпывающгй 
анализъ понапя „классъ", всесторонне выяснить источникъ и сущность 
кдассовъ въ современномъ вапиталистич^скомъ стро^Ь, но рукопись обры- 
вается на самомъ иитересномъ ьЛетк. 

„Что такое образуешь классъ?" — спрапшваетъ Марксъ. „Отв'Ьтомъ на 
этотъ вопрссъ является отв'Ьтъ на другой: что д'Ьлаетъ наемныхъ рабочихъ, 
кааиталистовь и землевлад'Ьльцевъ образователями трехъ большихъ 
•бщественныхъ классовъ? На первый взглядъ кажется, что одинако- 
вость доходовъ и источниковъ доходовъ... Но^съ этой точки зр']^шя ■ 
врачи, и чиновники должны были бы составлять два класса^... Попытку 
заполнить оставленный Марксомъ проб^лъ сд^лалъ безспорно самый та- 
лантливый ученикъ его, К. Каутсшй. Въ статье: „Шазвешд^егевзе- 
Зопйепп^егевзе-Оететш^егебзе** („Кеие 2е1*", 1903) посл4дн1йпи- 
салъ: „Анализъ фактовъ приводить меня къ заключешю, что не одина- 
. ковость лишь источниковъ доходовъ, но и вытекающая нзъ этого одина- 
ковость интересовъ, и общность антагонизма по отношешю къ другимъ 
классамъ, нзъ которыхъ каждый стремится присвоить 006*6 источники до- 
ходовъ другихъ, чтобы сделать свой болйе полнымъ, — вотъ что образуетъ 
отдельные классы. Отдельный профессш внутри отдФльныхъ подоходныхъ 
группъ не образуютъ, такимъ образомъ, особыхъ классовъ...'' Опред'Ьлеше 
Каутскаго, однако, нельзя считать удачнымъ. И вотъ почему. 

Каутсшй выдвигаетъ зд1сь на первый плгшъ ;;Присвоен1е" продукта. 
Но рабочее образуютъ общественною группу, живущую своимъ трудомъ; 
они не стремятся, поэтому, къ «присвоенш ееб1 истоЧнг^9(ов« доходовъ 
другихъ груинъ**. Дал'Ье, самое „присвоеше'' или распред^бленхе про- 
дуптовъ опред^Ьляется, какъ это указалъ Марксъ еще въ „Шзёге <1е 
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1а рШозорМе'', еощашвыми отношешямн, а эти отношетя сами по- 
кокяея на антагонизм'Ь кдассовъ. Еелн это тавъ, то ^экономическая ж 
ноптичеекая борьба, [которая пускается въ ходъ раэлнчнымя классами 
дш получешя большей доли въ общемъ продукте'*, на что указывается 
Каутскимъ, зависитъ уо^е отъ еущеетвовапгя клаесовъ и нхъ нроти- 
вополояшыхъ интересовъ, а не — наоборогь — отъ того, что ^на этомъ спо- 
собе рабпредЬлен1я продукта повоютсн классовый рашгая, классовый 
иротивор^Ьч1я и классовая борьба **, какъ это мы находимъ у Каутскаг«* 
въ той асе стать'Ь. 

Въ капиталистичесжомъ стро!» землевладельцы, капиталисты и наемные 
рабоч1е образуютъ трн общественныхъ класса, живущихъ отъ ренты, при- 
были и заработной платы. Это фактъ. Для капиталиста, землевлад^кльща 
и наемнаго рабочаго эти три дохода, эти три части еяюгодно произво- 
димой общественной ценности, эти три части ежегодно производимаг» 
общественнаго продукта кажутся продуктами треа^ источниковъ: земли, 
капитала и труда. И вульгарная эконом1Я, которая принвмаетъ види- 
мость за сущность, не отличаетъ внгьшпяго проявлешя отъ впутрен- 
пяго содержанк, отсюда-то и взяла свою трехчленную формулу: капи« 
талъ — процентъ, земля — ^ренту н трудъ — ^заработную плату. Эта формула 
несостоятельна во всЬхъ отношешягь. Однако, несомненно, что существе- 
вате различныхъ доходовъ предполагаетъ уже существоваше соответствую» 
щихъ источниковъ нхъ. Останавливаться, поэтому, при изеледоваши сущ- 
ности общественныхъ клаесовъ на первомъ этапе, на различныхъ доосо^ 
дахъ — это значитъ заведомо оставаться на поверхности. Въ капиталисги- 
ческомъ строе прибыль аредполагаеть капиталъ, рента — ^поземельную соб- 
етвенность, а заработная плата — ^наемный трудъ. Но если мы возьмемъ 
1 эту, более соответствующую опредтьленпой исторической эпохе, 
формулу отношешй доходовъ къ нхъ источникамъ, то мы все-таки не 
получимъ полнаго, паучнаго выражешя действительнаго положешя вещей. 
Анализъ капнталистическаго способа производства, данный классической 
экономхей и всесторонне дополненный Марксомъ, показываетъ, что источ- 
иикъ у всехъ этихъ треосъ различныхъ доходовъ одипъ — овеществленный 
обгцественпый трудъ у и что распредгьлителемъ ценностей, т. е^ 
этихъ доходовъ, является %апитхияъ. Итавъ, если въ обыденномъ пред- 
отавленш разсматрнваемыхъ трехъ клаесовъ нхъ доходы и имеютъ три 
различныхъ, самостоятельныхъ и протнвоположныхъ источника, то ведь. 
съ научной стороны это невгьрно. Оъ этой точки зрешя считать обра- 
вователями этихъ клаесовъ сушествовапе трехъ источниковъ доходовъ 
ошибочно. Каутск1й не обратилъ внимашя на эту сторону дела. Ояъ оста- . 
новился на полдороге, когда свелъ вопросъ о классахъ къ различнымъ 
источникамъ доходовъ и вытекающимъ изъ нихъ одинаковости и противо- 
положности интересовъ. Мы думаемъ, что Марвсъ съ такимъ решешемъ. 
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вопроса соглаеятьеа бы не могь. И къ такому выводу наеъ приводить 
8ъ оообенноетя весь седьмой отд'Ьлъ 111-го тома ^Капитаи^, гд^к дать, 
хотя и въ фрагментарномъ вид'Ь, обстоятельный равборъ „доходовъ и яхъ 
нсточннволъ^. 

Что же, спрашивается, обравуетъ классъ?^ Теорхя Маркса учить, что 
^опредЬхенное расчлененге общества вытеваетъ язъ опред'Ьленной формы 
матергальнаго производства*^. Матер1адьное проивводство это ость обще- 
ствепный процессъ производства матер1альныхъ срецствъ существовашя 
человеческой жизни. Что видоизм^няетъ матерхальиое производство, при- 
даетъ ему опредтьлепный общественный харавтеръ? Изм^^нете въ рас- 
предгбленш злементовъ общественнаго процесса производства. Но ато 
распред4летв безуеловпо отлично — говорить Марксь — отъ того, что 
обыкновенно понииають подъ „раепредЬлешемъ*, т. е. оть распред<(ле11я 
продуктоеъ, Въ различныхъ мФстахъ Иарксъ указываетъ на ошибоч- 
ность взгляда экономистовъ, состоящаго въ томь, что формы „распред^- 
лен1я" — ^и именно посл4дняго рода — опред^ляють отношешя учаотниковъ 
даннаго процесса производства въ данномъ обществ!. Марксъ упрекаетъ 
и Рнкардо въ томъу что онъ считаетъ важившъ разсматривать истори- 
чески лишь область этого „распред^летя'', меяеду гЬмъ какъ задача его 
была: „изсл'Ьдоваше современнаго производства въ его опредтълен' 
помъ соцгальпомъ расчлененги** ^). ОпредЬденныя такъ называемый 
отношешя „распределение являются лишь оборотной стороной исторически 
определенныхъ отношешй производства. РаспредЬлеше продуктовъ 9амо 
распределешемъ злементовъ производства; последнее раепредЬлеше обра- 
зуеть моменть производства и производство нельзя разсматривать отдельно 
отъ него. „Эти отношешя распределеши (т. е. элемеитовъ), напротивъ 
того (т. е. въ противоположность распред^лошю продуктовъ), о^азуютъ 
основы особыхъ общественныхъ фунщгйу шпощя въ предФлахъ са- 



1) Мы обращаемъ зд-Ьсь особенное вниман1в на Рнкардо. Во П-омъ 
том* ^ТЬеопеп йЪег Леп Ме11Г\уег1;*, Марксъ, подвергая подробной кри- 
тик* теоретическхя изсд-Ьдованхи Рнкардо, между прочимъ, пишетъ: „Осно- 
вой, ясходнымъ пунктомъ физюлопи буржуазной системы— понимаюя ея 
внутренней органической связи, ея жизненнаго процесса— является опре- 
д'Ьлеше цгъиности рабочимъ временемг", Изъ этого и исходить Рнкардо 
н подвергаетъ научному анализу современное буржуазное производство. 
„Съ этой его научной заслугой, — говорить Марксъ, — ^-стоить въ т-Ьсной 
связи то, что Рнкардо обнаруживаетъ и вскрываетъ эк§номнческ1й анта- 
гоннзмъ классовъ — въ его внутренней связи; историческая борьба, про- 
цессъ нсторическаго развит1я разсматриваются, обнажаются такимъ обра- 
зомъ въ корн*!^, въ дкономик'6. Кэри, поэтому, и называетъ его Отцомъ 
коммунизма"*. Но, заявляетъ Марксъ при этомъ, если зд'бсь и видны 
научное значенхе и великая историческая ценность трудовъ Рнкардо, то 
вм'бст'Ь съ т*мъ обнаруживается и недостаточная научность его изсл-^^- 
дованхя (3—4 стр.). 
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шаъ огаошешй производства предиазиачаются опредпленнымъ аген- 
тамъ его ^ 910 въ прошивополооюпоеть пъ непосредственному 
прстзводителю. Они придаютъ самимъ уелов1яиъ производства и гихуь 
предепмегипелямъ епецифичеекгй общественный хараптеръ. Они 
опредтьляютъ весь хараптеръ и все движение производства** 
(„Лав Кар1Ш'', III В. П ТЬ. 416 стр. Курсивь нашъ А. Ф.), ЗдЬсц 
такимъ образохъ, мы я находись у Маркса ответь на вопрось: что опре- 
дЪшеть общественные классы. Это — распредпленге элементовъ произ^ 
водешва. 

Современный строй, вакь известно, предполагаетъ отдЬлеше орудай 
производства оть непосредственнаго производства, концентрацш ихь вь 
рукахъ ,,меньшинства^, ионопол1Ю на землю вь рукахь ограниченнаго 
числа лицъ. Капиталь — не вещь, а опред'Ьленная форма общественныхь 
отношенШ людей черезъ посредство вещей, определенная форма отношен1й 
производства. Капиталисты и наемные рабоч1е олнцетворяють собой ва- 
питадь и наемный трудъ; они образують опредтьлепныя общеетвенныя 
группыу и это потому, что на лиць, составляющихь эти группы, обще- 
ственный процессь производства навладываеть опредгьленный обще- 
ственный характеръ. Итавь, что д'Ьлаеть рабочихь, капиталистовь 
и землевладАльцевъ тремя общественными классами? Лхъ рольу ихь 
отношенгя &ь процессть производства. Относительно вапиталистовь и 
наемныхъ рабочихь — это ясно. Отношенгя капитала и наемнаго 
труда дЬйствительно навладываютъ печать на весь харавтерь капитали-, 
етичесваго производства, — сважуть намь. Но, а землевладельцы, вь чемъ 
же ихь роль вь современномь производетв'Ь? Марвсь самь на это отв4- 
чаеть: „Поземельная рента не есть лишь простая форма распредЪлешя, 
кавь это можеть показаться по тому, что землевлад^ецъ не отправляеть 
нивавой или, по врайней м'Ьр'Ь, нивавой нормальной фунвщи вь процесс^^ 
производства^. Поземельная рента есть все-тави специфичесвШ продувть ва- 
питалистичесваго производства. „Поземельный собственникъ играетъ роль 
въ папиталистическомъ процессть производства не тольво гЬмь, что 
онь овазываетъ давлеше на вапиталь, и не т1^мь тольво, что врупная 
поземельная собственность — предпосылва и условге вапиталистичесваго 
производства, но спещально гЬмь, что онь является персонификащей одного 
нзъ самыхь существенныхь услов1й производства*" («Оав КарКаР, III В. 
II ТЬ., 346 стр.). 

Сь понят1емъ „влассъ'^ тФсно связаны различ1е и противоположность 
групповыхъ интереоовь. „Посвольву милл10ны семействь живуть въ эво- 
номичесвихъ услов!яхъ, воторыя отличаютъ ихъ способомь жизни, 
образован1емь, интересами оть други^ъ классовъ и ставить ихъ въ 
аптагонистичесшя въ нимь отношетя, поетольву они создаютъ влассъ" — 
говорить Марвсь въ „18 Брюмера**. Что причина антагонизма влассовъ — 
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въ эконошпееквхъ услшяхъ, на это укавываетъ не только Каутсшй, но 
1 Бернштейнъ, ■ Тугавъ-Барановшй и др. Вопроеъ идетъ о томъ, что 
влфдуегь понимать здЬсь подъ авономичеовнми отношен 1ями. Уеловхя рае- 
нредйлещя доходовъ, продуктовъ неоомн1{нно усиливаютъ протнвоно- 
ложность ннтерееовъ разлитаыхъ кдаесовъ, но не они, т. е. не дтн условия, 
ее создали. Марксъ похазалъ, что атотъ антагонивмъ клаееовъ, эти про- 
1Явор!Ьч1Я ннтерееовъ даны усдов1яии прогсаводства^ а не „распредФ- 
дешд^. Въ еовременномъ стро! капиталь И1г1етъ своей цЪнью пронзвод- 
0ТВО капитала. Общественная пронвводвтедьныя силы труда им^ютъ 8;1:Ьеь 
особую форму ра8внт1я; „овЛ противостоять рабочему, кавъ самостоя- 
тельный силы капитала, и стоять, поэтому, вь прямомъ протгсвортбчш 
оь его, рабочаго, собственнымь развипемъ^ („Оаз КарИа!'', III В. 
II ТЬ., 417 8.). Известно, дал1ке, что крупная поземельная собственность 
является противоположностью самого капитала; ч^мь бол'Ье разви- 
вается капнтализмь, тЬмь бол'Ье она становится тормазомь этого раз- 
випя. Капиталь на опред^к^енной ступени своего развнт]я требуетъ, въ 
нитересагь развипя общественныхъ производительныхь сндь въ предть- 
лахъ и на оеповть капиталистнчеекаго производства уничтожешя класса 
крупнаго землевладЬшя... Чтобы не было, наконецъ, никакого сомнЬшя вь 
тоиъ, что Марксъ центрь тяасести вопроса о вдассахь вщ^лъ въ прО' 
г^водствт, а не въ „расоред'Ьлеши'', мы приведемь следующее мЬсто 
т одного прим^чашя въ „18 Брюмера'': у^Жизнь общественныхъ клас- 
еовъ, а, следовательно, и конфликты нхъ мевду собой оаред'Ьляются 
ступенью развипя экономическаго строя, характеромъ ихъ роли въ 
производствгь и въ обусловливаемомь производствомь обм'Ьн!''... 

III. 

„Что опредФляеть клаесъ? Экономически-сощальное положеше иди 
сощально-политичеекое (^еланге?^~-^задаеть вопроеъ Э. Бернштейнь въ 
указанной нами уже выше стать* „Уош Юавзепкатр!". у^Первое — 
ответить последователь матер1алистическаго пониман1я истор1и. Но зам*-* 
чатедьно, продолжаеть г. Бернштейнь, что — какь это указываетъ и Ту- 
ганъ-Барановск1й въ своей превосходной работ* — Марксъ въ одной изь 
самыхь важныхъ своихъ работъ высказаль подожев1е, которое доказы- 
ваеть противоположное. Въ „Ком. Манифест*'' К. Марксъ н Фр. Энгельсъ 
указывають, какъ на ближайшую ц*ль коммунистовь на „В11(1ипд (1е8 Рго- 
1е1аг1а*8 гиг К1а88е — „организащю пролетар1ата въ клаесъ". Зд4сь, та- 
внмъ образомь, оказывается, ^что экономически-сощально определенный 
пролетар1ать не есть еще кдассъ, онь становится таковымь только поел* 
организащи, что можетъ быть только на основ* опред*леннаго желанья» 
Въ научномъ отношен1и я считаю это очень уязвимымъ; это и логически 
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«тоитъ въ малой связи съ учешемъ, которое выводить еощально-подити- 
ческое желате изъ сощально-экономическаго положенк и опред^вляотъ 
иервое у большихъ массъ посл'Ьднимъ^... Интересно, говорить Берн- 
штейнъ, поэтому, выяснить, какое значеше придавали Марвсь н Эвгельсь 
юняпю „влассъ* вь ихъ програлшномъ сочииеши. И онъ даеть сл(- 
Д7ЮЩ1Й отв4тъ: ,,3д4сь клаесъ у нихъ идентичеиъ съ классовой 
гшртгей". Мы привели это м'Ьстб и считаемъ иукнымъ остановиться на 
иемъ подробно потому, что оно им^^еть для насъ не авадемичесшй лишь 
интересЪу но и глубоко практическгй. Какъ мы увидимь дальше, гг. соц.- 
револющонеры, толкуя по-своему тезись „Коц. Маниф.^ объ „организащи 
(„образоваши" или «превращен1и*' — с.-р. переводятъ слово ВМип^ трояко) 
пролетар1ата въ клаесъ''^ строють на немъ свою теор1Ю «класса'^ и „клас- 
совой борьбы^ и объявляютъ себя классовой парт1ей! Точно также и вь 
нашей с.-д. парт1и агитащя за „рабоч1й съ'Ьздъ", поднятая такими людьми, 
какъ тт. Плехановъ и Аксельродъ, подкрепляется т'Ьмь же тезисомъ 
Маркса. Въ высшей степени, поэтому, важно выяснить истинный смысдъ 
этого тезиса, опред'Ьлить точнее сущность классовой партги и отноше- 
Н1я ея къ классу. Только при св-^гЬ теорги можно дать себ'Ь ясный 
отчетъ въ с.-д. программ* дгьйствгя... 

Г. Бернштейнъ првшелъ къ указанному выше объяснешю тезиса „Ком. 
Маниф.^, выставивъ предварительно самъ положен1е: ооняпе „пролета- 
р1атъ'^ обнвмаетъ одинаковость положенгЯу а сощалъ-демокрапя — оди- 
наковость желангй (Т^оИепб). Это положеше носить чисто произвольный 
характеръ. Вервштейнъ говорить, что клаесъ опред-бляется сощально-эконо- 
мичесЕимь положенкмъ, но если бы мы пожелали точнее узнать у него^ 
вь чемь заключается эта „одинаковость положев1а", то оказывается, что 
это — одинаковость вь „происхожденш*' лицъ, вринадлежащихъ къ дан- 
ному :Е(лассу, одинаковость въ „имуществ'Ь'', „общественныхь правахь^ 
или вь „общественной сил^'Ч Все это признаки въ лучшемъ случае 
лишь вн'Ьшн1е, и они намь ничего не выясняють, откуда, ч^мъ вызваны 
и определяются „одинаковость положешя^ даннаго класса и его отлич1е 
отъ другихъ? Далее, почему Бернштейнъ лишаеть клаесъ и одвнаковости 
„желанШ"? Ведь онъ самъ признаеть, что желашя вытекаютъ изъ поло- 
жешя... Съ другой стороны, нельзя считать ^арактернымь для партги^ 
хотя бы даже и съ чисто формальной стороны, „одинаковость жела- 
Н1Й". Съ этой точки зрен1'я Бернштейнъ должень быль бы признать пар- 
т1ей и „клубь холостяковь^, такъ какъ одинаковость желашй свой- 
ственна и его членамь... Не уяснивь себе сущности и различгя поняли 
„клаесъ" и „парт1я'', Бернштейнъ естественно должень быль приписать 
положешю „Ком. Маниф.*^ смысль, который не только „мало^, но и вовсе 
ие „вяжется^ съ матерхалистическимъ понимашемь цстор1И. 

Для Маркса и Энгельса „клаесъ"* не логическая лишь категор1я, но м 
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историческая, они разсматриваютъ „классы^ динамически. И въ 
„Ком. Маниф.^у н въ незадолго передъ т'Ьн^ь написанной „Нище14 Фя- 
хософш^, и въ поздн^йшемъ „Капитале" Марксъ указываетъ, что и бур- 
жуаз1я, и пролетар1атъ проходятъ ц'Ьлый рядъ ступеней ра8внт1я, прежде 
ч-Ьмъ конституируются, организуются въ классы. „Рабочее движен1е вое* 
никаетъ инстинктивно само собой изъ современныхъ услов!й производ- 
ства'^. И вм'Ёст^ съ развипемъ въ данной стран1^ капитализма „постоянно 
возрастаетъ, постоянно обучается, объединяется, организуется и пролета- 
рхатъ, и это самимъ механи^момъ капиталистическаго процесса 
производства^. Сначала рабоч1е разъединены, разс1^яны по стран^Ь, онв 
борются въ одиночку, зап^нщая свои частные^ матерхальные интересы. 
По жк1^Ъ того, какъ капиталъ охватываетъ все больше и больше отраслей 
производства и подчиняетъ 006*6 хозяйственную жизнь страны^ рабоч1е 
путемъ стачекъ, союзовъ и различнаго рода коалищй объединяются дли 
борьбы съ нимъ. Капиталъ все больше и больше создаетъ для рабочихъ 
одинаковость положен1я и интересовъ, онъ все бол^е н бол^е д:]Ьдаетъ 
безсильной, а потому и безплодной борьбу отд'Ьльныхъ рабочихъ. Но н 
на этой стадш борьба труда съ капиталомъ, носящая чисто экономи- 
ческ1й, мтьстный и професс10нальный характеръ, не есть еще классовая 
борьба. Въ это время — какъ это и было на Запад* — можетъ происхо- 
дить массовое выступлее1е пролетар1ата на общественную арену, но, 
„не какъ рсзультатъ его собственнаго объединешя, а объединешя бур- 
жуазш, приводящей его въ движен1е для своихъ политическихъ ц-Ь- 
лей". Ведетъ ли пролетар1атъ въ тайе моменты классовую борьбу! 
Н'Ьтъ, онъ борется не за свои интересы. Но представляегь ли онъ 
вообще влассъ на этой стад1и развит1я? Несомненно представляетъ. Эле. 
менты рабочаго класса дани съ самаго возникновен1я капиталистическаго 
строя. Они развиваются по ш^^Ь развит1Я самаго производства. Лроти^ 
воположность интересовъ, сначала скрытая, становится постепенно ярче 
и ргьзче. Уже тотъ факть, что апологеты буржуаз1и и ревизюнисты а 1а 
Вернштейнъ „примирен1е" интересовъ различнихъ классовъ стараются до- 
казать — сознательно или безсознательно— посредствомъ доказательств» 
„приту11лен1я*' капитализма, показываетъ, что центръ тяжести вопроса о 
классахъ сд^дуетъ искать въ производствтъ. Источники доходовъ: позе- 
мельная собственность, капиталъ п наемный трудъ остаются в']^дь тгъ же, 
а между т^мъ интересы и противор'1^ч1я этихъ интересовъ претерп']^баютъ 
эволющю. „Изм*няющ1яся матерхальныя услов1Я производства — въ пред*- 
лахъ самаго капиталистическаго строя — ^пзм^няютъ сообразно съ ними 
€0д1альныя стношен1я производителей"... (Марксъ). На определенной сту- 
;1ени развпт1я капитализма, когда буржуаз1я, организующаяся постепенно 
въ классъ еще подъ господствомъ феодализма и абсолютизма, выступаетъ, 
иаконецъ, на общественную арену, какъ нацгональная сила, за свои 
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ФнтересЫу какъ класеЪу ва этой ступени для нея не только феодаль- 
ная ариетократ1я, противъ господства которой она борется, но и пролета- 
р1агьу которымъ она польауется въ этой борьб!, какъ оруд1е11ъ длн 
Фвоихъ 1^лей, предетавляютъ классы. Въ тотъ моиентъ, Ёогда капитаагь 
нринялъ нацгональиый характеръ, охватялъ всю страну, про1етар1а1Т9 
какъ классъ^ здЬсь на-лицо. 

Въ этотъ моментъ капиталомъ созданы уже для масы пролбтар1ата и 
общность положешя, н общность интересовъ. „И эта масса, таЕгпмъ 
образомъ, уже классъ по отношен1Ю къ ваанталу, но еще не для себя 
самой'' — говоритъ Марксъ. Эта масса выступаетъ, какъ классъ, встуоаетъ 
жъ классовую борьбу лишь тогда, когда „ея маетная борьба^ носящая 
везд1^ одинаковый характеръ, объединяется, централизуется въ борьбу 
пацгональную^ („Ком. маниф.**). 

Что же означаетъ задача, поставленная Марксомъ воммунистамъ: 
„ВИйип^ Лез Рго1е1аг1а18 гиг Юазее* — „образованге пролетархата 
въ классъ''? Только одно, развипе влассоваго самосознангя у проле- 
тархата, содгьйсшвге его объединенш, органнзащи въ классъ. Бернштейнъ, 
какъ мы вид'Ёли выше, думаетъ, что если пролетар1атъ становится клас- 
сомъ послть объединешя, органнзацш, то это значить, что не сощально- 
экономическое положеше опред'Ьляетъ пролетархатъ, какъ классъ. «Орга- 
низащя, молъ, можетъ, совершаться только на основ! опред^леннаго же- 
лан1я''. Бернштейнъ здЬсь не понялъ самыхъ основъ матер1алистическаго 
понимания истор1и. Какъ мы указали выше, пролетархатъ организуется, 
объединяется, развивается самымъ процеесомъ общественяаго производства. 
Исключаетъ ли это сознательное отношеше участиивовъ въ этомъ про- 
цесс! объединен1я? Конечно, н!тъ. В!дь самый процессъ объединешя, 
организащи, когда онъ вдеть стих1йно, инстинктивно, совершается черезъ 
посредство людей и людьми. По Марксу поведеше людей определяется 
тЬми сощальными отношешями, въ который они поставлены. Самое возиик- 
иовеше опред!ленныхъ задачъ и ц!лей, который люди себ! ставятъ, сл!- 
дуетъ искать въ матерхальныхъ условхяхъ, и разрешены и достигнуты он! 
могутъ быть только тогда и потому, что на-лицо матерхальныя услов1я 
для этого. Исторш д!лаютъ люди, но въ оаред!ленныхъ услов1яхъ, не 
отъ нихъ зависящихъ и подчиненныхъ оаред!леняымъ общественнымъ за- 
коиамъ. Уничтожить эти законы они не могутъ, но, понявъ нхъ, они могутъ 
ихъ использовать —это несомн!нно. В!дь это азбука марксизма. И когда 
Марксъ увазываетъ воммунистамъ на „образованхе пролетархата въ классъ", 
какъ на ближайшую ихъ задачу, то подъ этимъ онъ подразум!ваетъ 
только сознательное учаспе въ совершающемся уже безсознательно 
историческомь процесс!. Онъ не ставить имъ задачи „создать^ классъ, 
н!ть, этого не въ силахъ сд!лать никакая ларт1я. Онъ ставить ихъ 
ц!лью: содгьйствге объединен1ю пролетар1ата, ускоренге совершающагося т 
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уже процесса организащи его въ клас(гь. ,уТеоретичеек1Я 110дожен1я ком- 
иунистовь, — говорвтъ онъ, — пикоимъ образомъ не опираются на вдеяхъ, 
на принцвпахъ, отврытыхъ гёмъ или другимъ „рефориаторомъ''. Они — 
лишь выраженгя фавтичесвихъ отношешй существующей уже классовой 
борьбы**. Это ли не ясно? А по Бернштейну выходить, что сощально- 
эвономияескШ процессъ у Маркса саиъ по себФ, а сознательное учаспе 
въ немъ само по себ^, что организащя пролетар1ата въ классъ есть 
процессъ „произвольный'', процессъ, противоположный естественному 
экономическому ходу вещей... Интересно отм^Ьтить зд'ёсь, что когда напш 
воц.-револющонеры, — ^какъ это указалъ на ихъ съ'Ьзд'Ь г. Шевичъ, пред- 
ставитель с.-р. въ международвомъ бюро сощалистовъ, — когда они го- 
ворять о стих]йномъ историческомъ процессЬ, то ссылаются при этомъ на 
учете Маркса, а когда о сознательномъ учаепи въ немъ, то на Лаврова. 
Не понявъ сущности учешя Маркса и Энгельса, спи думаютъ, что испра- 
вили и дополнили его, когда въ своей историко-философской программ! 
устроили мешанину изъ этого учен1я и этическаго понимашя исторш Лав- 
рова н Михайловскаго! Но разъ мы заговорили объ „эсъ-эрахъ'*, то оста- 
новимся на нихъ подробн'Ъе и посмотримъ, что они говорить по интере- 
сующему насъ вопросу о .классахъ''. 
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Хараптерная черта программы соц.-револ. та, что они стремятся 
объециаить пролетархать и „трудовое" крестьянство въ одииъ классъ. 
„Зд'Ьсь — на съ^зд* с.-р. — произошелъ спорь о терминахъ „народъ" и 
„классовая борьба**— говориль г. Тучкинъ. Могло бы показаться, что 
будто бы существуютъ лв1& прямо противоаоложныя точки зр^шя^ но это 
иедоразум'Ьн1е. Когда товарищи, съ которыми мы споримь, употребляютъ 
терминъ ^народъ** въ смысл^^ совокупности трудящихся и эксплоатируемыхъ, 
то отлич1е ихъ отъ насъ только кажущееся. Съ легкой руки росс1йскихъ 
соц.-демократовъ у нихъ слово „рабоч1й классъ** обратилось въ синонимъ 
лишь „индустр1альнаго пролетар1ата**. Но этэ напрасно. Первое поняпе 
гораздо шире тел'кздято. Мы стоимь на этой бол^е шврокой точк'Ь зр']^н1Я. 
Мы — парт1я рабочаго класса, мы стоимь на классовой точк-Ё зр']Ьн1я, и эта 
посл-Ьдняя — рычагъ нашей деятельности**... Насколько это последнее утвер- 
жден!е соотв^тствуетъ д'Ьйствательнастя, мы себчасъ увидимь, а пока за- 
м-Ьтимь, что если у „нихъ**, т. е. у н4которыхь, в4рп*е, у большинства, 
дсъ-эровь терминъ рабоч1й классъ обяимаетъ только индустр1альныхъ ра- 
бочихъ, то виноваты вь этомъ они сами и кивать на с. -д. нмь нечего. 
Р. с.-демократы говорили всегда прямо противоположное; они всегда под- 
черкивали, то ихъ парт1я есть парпя плассовой борьбы пролетаргата 
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индустргальнаю и еельскаго. Для ннхъ азбхчная истина, что одннмъ 
И8ъ важн^^вшихъ условШ возниквовен1я и ра8вит1я капитализма является 
отд'Ьлея!е неиосредственнаго производства отъ земли, т. е. создаше сель 
екаго пролетар1ата. Нев']^ество — старая привилег1Я нашихъ эсъ-эровъ 
и цитируемые нами ихъ „протоколы^ даютъ много тому доказательствъ.. 

Нашлись, однако, и среди участниковъ съ'Ьзда лица — правда, изъ им 
н^^пгаиxъ народниковъ-соц1алистовъ, — который не могли не указать г. 
Тучкину, что онъ напрасно „употребляетъ слова „народъ** и „рабоч1й 
классъ^, какъ синонимы, между т'Ьмъ какъ я — говорить г. Рождесгвенсшй — 
не могу мыслить ни трудовое крестьянство, ни гЬмъ бол'Ье интеллигеицш, 
какъ рабсч1й классъ^... И совершенно основательно, скажемъ мы г. 
Рождественскому. 

Выше мы развивали мысль, что виды классовъ, содержите ихъ 
интересовъ на данной ступени развитая экономической жизни данной 
#траны опредЪяются ролями извФстныхъ общественныхъ группъ въ про- 
изводстве. Мы знаемъ, что и въ странахъ съ развитымъ капиталивмомъ, 
гд^ экономическое расчленеше общества ботФе всего развито, и тамъ ря- 
домъ съ указанными нами выше тремя большими общественными классами 
еуществуетъ и рядъ промежуточныхъ, переходныхъ въ нимъ классовъ. На 
ряду со вновь появившимися, созданными новыми услов1ями производства, 
продолжаютъ существовать и старые классы, приспособившись къ новымъ 
услов1ямъ. Такое именно положеше и занимаетъ крестьянство — ^мелгае 
•амостоятельные производители. Этотъ общественный слой играетъ опре* 
дтъленпую роль и въ современномъ производств'^. Его интересы противо- 
положны не только иитеревамъ капитала и крупнаго землевлад1^шя, но 
и таковымъ индустр1альныхъ и сельскихъ рабочихъ. Крестьянство, въ эмо- 
номическомъ смысл'Ь этого слова, является поэтому общественнымъ клав- 
еомъ. „Исторхя вс^хъ современныхъ странъ, — писалъ Марксъ въ »Рево- 
1ЮЩИ и контръ-револющи въ Германш'' — свид^тельствуотъ, что сельское 
насолен1е не можетъ успешно начать самостоятельное движете; елиш- 
комъ уже сильно разс^яно оно по обширнымъ пространствамъ... Крестьяне 
нуждаются въ инищатив'Ь и толчке со стороны бол^е сконцентрированнаго, 
просв^щеннаго и подвижнаго населетя городовъ'^.. Золотыя слова! Н« 
тотъ фактъ, что тождественность интересовъ мелкихъ проезводителей- 
крестьянъ съ трудоМъ проявляется въ вил^ „общности интересовъ, 
въ вид^ нацгопальной общности^, что это м^^шаетъ выступлент 
крестьянства на общественно- политическую арену въ качеств! самостоя- 
тельнаго класса, что, поэтому, яркое вл]яше его, какъ общественнаго класса, 
ебнаруживается часто въ истор1и лишь тамъ, гд'Ь царитъ у^неограни- 
ченная власть'', выступающая отъ его имени, въ защиту его интересовъ 
отъ другихъ классовъ, — все это не изм^няеть нашего полоясешя, что мелкое 
крестьянство — классъ и, — но намъ важно 8д*сь подчеркнуть, — классъ^ 
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Фтличный и отъ рабочаго класса. Гг. соц.-револющонеры этого ве арн- 
знаютъ. 

^Трудовое врестьянствОу какъ постоянная составная часть рабочага 
класса, — ^говорилъ на съ4зд'Ь другой с.-р. Фирсовъ, — столь же присущая 
•рганичесви капиталистическому производству, какъ наемный пролетархатъ, 
это характерная черта нашей программы, а она отсутствуетъ въ 
нроектЬ, Для ^Ревод. Россш" трудовое крестьянство не мелкая бур- 
жуазгя, неизбгьжно Обреченная на исчезновенге и становягцаяея 
подъ соцгалистическое знамя лишь постюлькуу поскольку онф 
усваиваешь точку зргьнгя пролетаргата. Нгьтъ, трудовое кресть' 
янство по самымъ условгямъ своего соцъальнаго положетЯу въ силу 
Фвоихъ собстпвенныоуь классовыхь инт^ресовъ стюль же „соцгали* 
Фтично^^у какъ и индустргальный пролетаргатъ"...Ии подчеркнули 
•казанное;[г. Фирсовымъ, такъ какъ это и есть настоящ1й символъ в'Ьры ,,эсъ- 
эровъ". Г. Фирсовъ посл'Ьдователенъ; онъ пристаетъ съ ножомъ къ горлу ш 
требуетъ отъ докладчика проекта программы г. Тучкина, чтобы въ программе 
была доказана „общность классоваго положешя трудового крестьянства 
1 пролетар1ата въ современномъ обществ'Ь... Для формировашя класса^ 
жрибавляеть онъ резонно, одной пропаганды и агитащи недостаточно''. 
(I. с, 104 — 105 стр.). Легко сказать — ^доказать! И это посл^^ того, какъ 
^,Уог81;ап^^ германской соц.-демокрапи на Штуггартскомъ конгресс! 
нрямо заявилъ, что въ ^современномъ обществ!^ крестьяне, исключая 
военныхъ и налоговыхъ тяготъ, преелвдуютъ интересы, которые далеки 
01ъ пролетарскихъ. Изм1нея1е с.-д. программы — указывалъ „Уогб^апЛ" — 
въ томъ смысл^^, чтобы въ нашу парпю были привлечены крестьяне, какъ 
юге желаютъ н^^которые, возможно лишь при томъ условш, если мы вы- 
•тавимъ требован1Я, выгодный для крестьянства въ ущербъ пролетар1ату, 
тр^ован1Я, идупця вразр^зъ съ основными принципами вашей программы... 
Съ другой стороны, К. Каутсшй, изсл^Ьдовавъ положеше д1лъ въ Америк!, 
жредупреждалъ недавно |тамошнюю с.-демократш не повторять попытки 
•геепЬасЫег^овъ, 8т^1е*ахег^овъ и Рории81'овъ-т-т. е. народниковъ 
всякихъ толковъ, — стремившихся объединить въ одну парт1Ю „трудовое'' 
жрестьянство и рабочихъ. Онъ совФтовалъ имъ — ^д'Ьло было въ 1901 г. — 
не изменять программы и [тактики въ этомъ направлеши, такъ какъ 
9Т0 было бы и ошибочно, и опасно... И въ переживаемое нами время 
Ауржуазно-демократической революцш, когда крестьянство выстуааетъ 
у насъ, какъ револющонный классъ и сослов1е, у него существуютъ 
4бщге интересы съ пролетархатомъ, какъ по отношешю къ государству|1 
такъ и другимъ влассамъ, но это не устраняетъ существовашя между 
■ими и противоположныхъ другъ другу интересовъу которые д'Ьлаютъ ихъ, 
штличными классами. Въ нашей литератур! достаточно уб!дительн* 
доказывалось, что единственнымъ носителемъ сощализма и у насъ 
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является пролетар1а1ъ — индустр1альный и сельск1й и, что крестьянство наше 
и по своимъ интересамъ, и по своимъ задачамъ, и „конечнымъ ц-блямъ**, 
хлассъ мелкобуржуазный по существу,,. Но что до всего этого г. Туч- 
кину? Ахъ, онъ очень см4лъ1 Как1я, собственно говоря, тамъ еще спец1- 
альныя доказательства нужны Фирсову, когца это объединен1е трудового 
крестьянства и нролетаргата въ одинъ классъ вытекаетъ изъ самыхъ основъ 
с.-р. философско-исторической программы? Это „ходячхй экономически 
матер1ализмъ сводить понятхе класса къ чисто -хозяйственному, а яе къ 
бощально-политическому понят^ю^^.. А мы, с.-р., въ нашей программ'^ 
^уразв'Ь не отт^няемъ сложный переплетъ междусословной, междурасовой, 
междунац10нальной борьбы вм']^ст^ съ борьбой между влассов1>? Разв'Ь мы 
не отт^няемъ зяачен1а перехода отъ вырождающейся буржуаз1и къ св'Ьжей, 
новой исторически-творчесвой сил! лучпгахъ уметвенныхъ и моральныхъ 
вилъ страны*^? Разв'Ь мы въ противоположность „стих1йности^ с.-д. не 
отгЬпяемъ элемента „сознашя" и пр., н пр.? Что же, спрашивается, послф 
этого етоитъ соц.-револющонерамъ, въ противоположность с.-дем., втиснуть 
въ пролетарсв1й классъ весь классъ крестьянъ — мелкихъ самостоятельныхъ 
ироизводителей? Ровно ничего; они это и д'Ьлаютъ, и притомъ не пере- 
ставая кричать: мы стоимъ на классовой точв'Ь зр'Ьн1Я, мы парт]я клас- 
€овой борьбы! И чтобы не было ни у кого сомн^шя, что это совершенно 
правильно, лидеръ парпи г. Тучкинъ читаетъ своимъ товарищамъ на 
«ъ'Ьзд'Ь лекщю: ,)ЧТо такое классъ?^ и старается доказать, что та точка 
•рФшя, на которой стоятъ они, соц.-револющонеры, точка др'1^н1я... кого 
1ы вы думали? Маркса! Послушаемъ, и внимательно, р']^чь г. Тучкина. 

„Объективно трудовое крестьянство, какъ и разнообразные слои про- 
летаргата, въ сущности, представляютъ собой не столько хлассъ, сколько 
матер1алъ для класса. Только въ процессе сначала мЪстныхъ и групиовыхъ 
антагонизмовъ, только въ процесс:^ оплочешя, организащи, борьбы, расту- 
щаго въ этой борьб'к самосознан!я, „людская пыль", изъ которой перво- 
начально состоять рабоч1Я массы, вырастастъ въ классъ, сливая индиви- 
дуальное, групповое, професс10нальное, увше и местные интересы въ единое 
классовое сознан1е. Въ этомъ смысл'Ь Марксъ часто говорить объ » орга- 
низащи пролетар1ата въ классъ '^, „образованш" или „превращенш'' его 
въ классъ. Хозяйственный услов1я в'Ьдь не даютъ намъ рабочаго класса, 
какъ совершенно однородной массы; на- лицо есть солидная диференци- 
ровка положенШ, интересовъ, формъ эксплоатащи, разнообразныхъ куль- 
турныхъ уровней и разновидностей рабочихъ. Процессъ сл1ян1я ихъ въ 
единый классъ есть процессъ въ значительной м'Ьр'Ь искусственный, упо- 
требляя, конечно, слово „искусственный" не въ смысле противоположности 
нормальному, а лишь въ смысле противоположности «стих1йному''. То, что 
дано естественными услов1ями хозяйства, есть еще не совсЬмъ „классъ", 
это „классъ" лишь на половину. Марксъ это формулировалъ довольно 
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1гЬткОу говоря, ЧТО на этой стуаенп развиш рабоч1е составляютъ лишь 
классъ „ап вюЬ'', но еще не являются классомъ „Шг зхсЬ.", тавимъ 
образоиъ, что тамъ мы им^емъ классъ, кавъ законченную сошологическу» 
величину, гдЬ онъ является уже классомъ и ап 81сЬ и Шг 81сЬ, гд4 онъ 
выработалъ, фиг;ра:ьно выражаясь, единую классовую душу. Объ этой 
выработк'Ё подъ непосредственнымъ рувоводствомъ револющоннаго соща- 
лизма общеетвеннаго класса изъ разрозпенныхъ раньше трудовыосъ 
элеменшовъ ошъ пролетаргата дп трудового крестьянства наша 
программа говоритъ совершенно отчетливо; и я думаю, что въ ней доста- 
точно отразился этотъ чрезвычайно существенный отг-Ьнонъ нашего м1ро- 
соверцашя, не чуждый, какъ видите, и Марксу, но чуждый догматя- 
ческимъ марксистамъ" („Протоколы", 139 стр. Курсивъ нашъ А. Ф.). 

Мы привели это м'Ьсто ц'Ьликомъ, такъ какъ, разбирая его полностью, 
читатель получаетъ отчетливое представлея1н о той путаниц'Ь поняпй, о 
томъ винигретЬ мыслей, который царить въ головахъ лучшихъ теоретиковъ 
парт1и с.-р. Объективно — говоритъ намъ г. Тучкияъ — трудовое кресть- 
янство это скорее матерхалъ для класса, точно тааъ же, какъ и проле- 
тархатъ. Допустимъ. Что же, спрашивается, матер1алъ для одного съ нимъ 
класса? На это г. Тучкинъ сразу не даетъ прямого ответа, но рисуетъ 
картину превращен1я „рабочихъ массъ^^ въ классъ. И этотъ процессъ 
постеаенной органвзац1и „людской пыли", развитая классоваго самосо- 
8нан1Я, противопоставляется имъ объективному ходу вещей. Этотъ 
процессъ представляется г. Тучкинымъ стоящимъ надь матерхальнымъ 
процессомъ, независимимъ отъ него, „искусственнымъ". Но кто же ег« 
тогда совершаетъ? Кто превра^аетъ эту обгективную „людскую пыль* 
въ классъ? Сверхестественная сила? Г. Тучкинъ, тгь же люди, ко- 
торые по-вашему представляютъ яматер1алъ" для класса, в'Ьдь они-то и 
органязуютъ его. Вашъ „объективный" процессъ совершается людьми и 
черезъ посредство людей, и ихъ нельзя отЬгьлить отъ него. И поел* 
того, какъ Марксъ въ ^Ком. Маниф." же доказываетъ, что процессъ объ- 
единешя, организацш рабочихъ въ классъ совершается самымъ ходомъ 
матергальнаго процесса производства, г. Тучкинъ решается навязать 
Марксу свой „искусственный", „субъективный" взглядъ на этотъ процессъ! 
Для Маркса процессъ „организащи пролетархата В'Ъ классъ" объективеяъ 
во всемъ его цгьломъ. Марксъ не противопоставляетъ сознан1я быт!», 
второе у него опрей'1^ляетъ первое, онъ разсматриваетъ ихъ, какъ единый 
процессъ. Нужно дал-Ье помнвть, г, Тучкинъ, что наука знаетъ лишь одну 
точку зр4н1Я — объекшивную\ 

„Объективно" существуетъ лишь „матер1алъ** для класса, перво- 
начально существуетъ „людская пыль".,, слышимъ мы отъ г. Тучквна. 
Но всл-Ьдъ за т-Ьмъ мы узааемъ отъ пего же, что „хозяйственныя 
услов1я не даютъ намъ рабочаго класса, какъ однородной массы", онв 
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даютъ „дифференцированную^. Итакъ, оказывается, что объективно у 
г. Тучкина же существуетъ и организованный людской „матер1адъ**, 
такъ какъ онъ говорить о дифференц1а1ци его въ различныа группы. Однако, 
^1д^Ьсь насъ интересуетъ не это противор^Ч1е г. Тучкина. Посл^дн1й вы- 
сказалъ это новое положенхе для пущаго доказательства „искусственности'^ 
процесса органнзащи, сл1яшя рабочихъ въ единый классы „стих1вно^-де* 
рабоч1е в'Ьдь дифференцированы и по своему положешю, и интересамъ, и 
пр.... Если бы г. Тучканъ внимательно читалъ Маркса, то онъ бы узналъ, 
что тотъ же ходъ экономическаго развнт1я, который создаетъ указанную 
имъ диффереяццровку рабочихъ, постепенно сглажпваетъ эти различхя и 
выдвигаетъ внтересы, общге рабочимъ, какъ классу, сплачивающ1е ихъ 
въ классъ... Если же стоять на точкЪ 8рЪв1я г. Тучкина, то возникаетъ 
вопросъ: что же м'Ьшаетъ с.-р. слить въ одинъ рабочШ классъ съ про- 
летар1атомъ не только „трудовое^ крестьянство, но и крупную буржуазш? 
Вотъ г. Бернштейнъ, напр., указываетъ, что интересы торговаго и про- 
мышленнаго капитала часто [бол'Ье отличаются другъ отъ друга, ч^^мъ 
таковые рабочихъ и предпрпнимателей. Въ самомъ д^л']^, г. Тучкинъ, что 
же сплачиваетъ, побуждаетъ сплотиться эти „дифференцированныя^ группы 
рабочихъ и буржуа81и въ отдельные классы? Г. Тучкинъ чувствуетъ, что 
ему трудно выл:&зть изъ этого положеа1я и онъ заявляетъ: «То, что дано 
естественными] услов1ями хозяйства, есть еще не совстьмъ классъ; 
это классъ лишь на половину **. Итакъ, „объективно^ X !'• Тучкина 
км^Ьется уже классъ на половину! Это прогрессъ! Но г. Тучкинъ при 
этомъ ссылается на Маркса, который, молъ, м']^тко формулировалъ, что на 
этой ступени развнтхя рабочхе лишь классъ „ап вхсЬ.^, и что тамъ лишь 
имеется цЬлый классъ, гд'1Ь онъ и „ап 81с11'' и „Шг 81с11^. Мы должны 
вамЬтить г. Тучквну, что Марксъ нигдп не говорилъ такихъ вещей. 
Г. Туганъ-БарановскШ тотъ действительно открылъ, что Марксъ различаетъ 
два |фа8иса для класса: первый, когда онъ — классъ по отношешю къ 
другимъ, но еще не классъ „Мг зхсЬ" — „въ себ4", и второй фазнсъ, 
когда онъ становится класеомь „въ себ:^'', и это-то и есть зрелый классъ. 
Г. Туганъ-Барановск1й увид'Ьлъ зд'Ёсь вл1ян1б Гегелевской дхалектики на 
Маркса. Но', какъ мы показали въ свое время, открытхе г. Туганъ-Бара- 
новскаго объясняется просто-напросто ошибочнымъ переводовгь имъ одного 
м']^ста изъ „Нищеты Философхн" во французскомъ оригинале ^). Марксъ 



1) Что это дМствятельно тамъ, показываетъ и Бернштейнъ, который, 
цицируя въ своей „Уот К1аз8епкатрГ'* это м-Ьсто у Туганъ-Барановскаго, 
переводитъ т-ЬхМъ не мен-Ье „йг вхсЬ 8е1Ь81»**, а не „Шг вшЬ'', и ничего не 
говорить о ,гегелевскомъ вл1ян1И*. У насъ н-Ьтъ подъ рукой н-Ьмецкаго 
перевода произведвН1Я Туганъ-Барановскаго и мы не знаемъ исправилъ 
до онъ тамъ указанную нами ошибку, но и въ русскомъ 8-емъ издавш 
его ^Теоретическихъ основъ* все осталось по-старому. , 
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тамъ ясно говорить, что рабочая масса является Елассомъ — цтълымь 
классомЪу г. Тучкинъ — раньше для капитала, т. е. буржуазхи, ч'Ьмъ для 
себя со^^ой— роиг е11е тёте, {иг 81сЬ 8е1Ь81. Почему это такъ 
происходить, мы видели вь предыдущей глав*]^. 

Разд^лнвь „классь" пополамь и отдавь одну половину — его „ап 
81сЬ* объективному ходу вещей, а вторую половину „единую классовую 
душу" — его ,{йг 81сЬ" — искусственному процессу, г. Тучкинъ и 
зоветъ ЕЬ выраСотк-]^ подъ руководствомь с.<р. ецинаго общественваго 
класса изъ трудового крестьянства и пролетаргата. В-Ьдь д^до 
идетъ обь искусст^ениомъ процесс^,, тогда зач']^мь же стесняться? Можнф 
забыть и обь „обьективной'' половин']^, признанной имь же, можно ра- 
бо'шхъ, которые „сстественнымь" ходомь вещей стали уже классомъ на 
половину, превратить опять въ „разрозненные элементы'', можно присте- 
гнуть къ нимь и трудовое крестьянство, обь объективномъ положеши 
котораго г. Тучкинъ намь совсЬмъ не говорить» — ^да и мало ли что можно 
сд'1^лать, когда д']^ло вдеть обь „искусственномъ'' созданш класса „(иг 
81с11", т. е. для оощалвстовь-революц'юнеровь! Но г. Тучкинъ при этомъ 
жозволяетъ себ^ ссылаться на Маркса, что и посл'Ьдшй разд^ляеть его 
взглядъ; г. Тучкинъ бросаеть при этомь упрекь по адресу догматическихъ 
марксистовъ, которые не могутъ себ^ дщЫнтъ такой роскоши, какъ 
игнорированхе объевтивнаго хода вещей! Послушайте, почтена^йшхй, в-Ьдь 
есть тойиз ш геЬиз! Вь „Нищет* Фидософш", на которую вы молча- 
ливо ссылаетесь, всяк1й в^дь можеть прочесть, что Марксь говорить тамъ 
о развит1и рабочей массы въ классь и ни слова не говорить при этомь 
о вашемъ „трудовомь" крестьянстве. Более того, вь „Ком. Маниф.** 
Иарксь подчеркйваетъ различ1е вашего крестьянства отъ пролетархата ж 
показываетъ, что они именно различные классы. Далее, и въ „Нищете- 
Философ1и*, и вь „Ком. Маниф." Марксь ясно указываетъ, что „орга- 
иизащя'' револющонныхъ силъ пролетаргата вь классь предполагаете 
уже существованхе матергальныхь условгй для этого... Его положешв 
„ВМип^ (1е8 Рго1е1аг1а1;8 гиг К1а88е" или, иначе говоря, „раз- 
вивайте классовое самосознаше пролетаргата^ предполагаеть уже 
объективное существоваше класса. Марксь пзв1&стную индивидуалисги- 
ческую античную формулу: „познай самого себя^ распространи ль здесь- 
на целый классъ... 

Гг. соц-револющонеры строють единый классъ изъ различныхъ элемен* 
товь соответственно своему „желашю". Вольному, конечно, воля! Но, есдя 
читатель вспомнить, что и Бернштейнь считаетъ, что „организащя" воз- 
можна лишь на основе определеннаго желашя, а потому и Марксь, вы- 
ставивь положен1е: „организуйте пролетар1ать вь классь^ подтверждаетъ^ 
такимь образомь, справеривость с. р. Самь Бернштейнь не согдасенъ^ 
что классъ создается на основе известяыхь желан1й. „Не темь или потому^ 
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что кто-нибудь то илв другое желаетъ, — говорить онъ, — определяется его 
принадлежность къ тому или.! другому аггрегату (УегЬтЛип^), сто-» 
новится кто-нибудь принадлежащими бъ изв'Ёстному классу, но тЬмъ или 
потому, что онъ находится въ опре/гЬленномъ экономическомь положеши. 
И неорганизованный наемный рабоч1й принадлежитъ къ классу наемныхъ 
рабочихъ^ т. е. къ пролетархату. Вся сощологическая классификащя по- 
теряла бы смыслъ, если бы его принадлежность къ другому общественному 
классу указывалась на основанш его желантб или д!;лан1я". Все эхо такъ, 
ио Бернштейнъ напрасно поучаетъ Маркса. Какъ мы вид']^ли выше, 
г. Бернштейнъ прямо-таки не понялъ Маркса и приписалъ ему чуясдый 
его словамъ смыслъ. Но мало того: г. Бернштейнъ нашелъ объясненхе 
к оправдаше оказавшемуся зд^сь у Маркса ,,противор']^ч1Ю^ съ его, марксо- 
вымъ, матерхалистическимъ понимашемъ истор1и. У Маркса, молъ, въ его 
программномъ труд'Ь ,,классъ отождествлеиъ съ классовой партгей\** 
И это абсолютно неверно. Мы сейчасъ увндимъ, что такое, съ марксист- 
ской точки зр1н1я, парт1я и каково ея отношеше къ классу. 



Классовая борьба есть борьба общественная^ и на нацгональномъ 
масштаб'^. Классовая борьба есть ъж^аЛ съ т1мъ борьба политическая. Въ 
обществ']^, экономичесшй фундаментъ котораго построенъ на антагонисти- 
ческихъ началахъ, гд-Ь государственная машина, „разъ созданная, стала 
самостоятельной силой, которая хотя въ общемъ и сл^дуетъ за движешемъ 
производства, но реагируетъ, въ силу присущей ей, т. е. данной ей разъ 
и постепенно дал^е развивающейся, относительной самостоятельности, съ 
своей стороны на услов1я и ходъ производства^ (Энгельсъ), а вм^от! съ 
этимъ и на отношешя классовъ, въ обществ'^, гд'Ь „государственная власть, 
какъ сосредоточенная и организованная общественная сгша^^ 
(Марксъ) можетъ служить и служить орудхемъ дсилешя даннаго обще- 
ственно дкономическаго положен1я вещей, средствомъ ускорен1я уничтожен1я 
старыхъ и развит1я новыхъ общественныхъ формъ производства, гд'Ь этой 
машиной, этой силой пользуются различные классы въ своихъ интереоахъ, — 
въ такомъ обществ'!^ высшая форма экономической борьбы является 
борьбой за эту власть, высшая форма общественной борьбы — классовая 
борьба — борьбой политической. 

Классы, какъ общественный единицы, нигд'Ь не борются, говорить намь 
г. Бернштейнъ; борются лишь отд'Ьльныя группы этихъ классовъ или, на 
политической арен'Ь, партхи, называющ1я себя съ большимъ или мень- 
шимъ правомъ защитниками интересовъ этихъ классовъ.. Это неверно. Во 
времена общественныхъ переворотовъ, политическихъ революц1й, борются 
массы, борются именно классы. Парт1н въ так1е моменты сливаются съ 
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жласеами, сами вовлекаются е увлекаются стихгйнымъ потокомъ событ1й. 
дто и понятно. Револющя; но своему существу, есть процессъ стиа^гй- 
ный, неорганизованный у аыархичешй. 6ъ тапе моменты, когда 
общественная жизнь въ своемъ могучемъ и быстромъ волнообразномъ 
движен1и разрушаетъ или вндоизм'Ьняетъ старый формы „надстройки*^ — 
въ обширномъ смысле этого слова, — я еоздаетъ новыя формы борьбы, п 
такое время не отд'^ьныя парт'ш, который являются въ такой же м^крЪ 
продуктами матерхальнцхъ условхй, какъ и „ндеолопи^, могугъ господ- 
ствовать, нааравлять эту жизнь, а лишь ц^клые классы. Они это н д'Ьлаютъ. 
И по ъЛрЬ того, какъ сила въ разгорающейся общественной борьбе пе- 
реходить на сторону того или другого отд'Ьльнаго класса, посл^дшй и 
вадаетъ тонъ, и кладетъ свой отнечатокъ, и отм'Ьчаетъ определенный 
этааъ революц1и. Это показываетъ истор1я револющй всЬхъ странъ, въ 
тоиъ чнсл4 и Росс1и. Въ ,,нормальное' время, въ перходы относнтельнаго 
покоя, на общественно-подитг^чссхо^;^ арен'Ь борются парпн, который 
являются организованными силами, постоянными арм1ямн, авангардами 
различныхъ общественныхъ классовъ и ихъ фракщй. 

Что характеризуетъ парт1ю? Ея общественно-экономическая про- 
грамма^ ея политическая программа. Партхя въ истинномъ смысле этого 
слова неразрывно связана съ политической борьбой, и по тЁмъ же основа- 
д1ямъ, по какимъ классовая борьба есть борьба политическая. Парт1и только 
потому и вмФютъ свой га180П (1'ё{)ге, что он^^ вызываются существующими 
сощальными отношеяхями, а это значить существующими леатергольнылси 
услов1ями, но характеръ ихъ въ значительной степени опред'к1яется и 
идеологическими факторами, играющими въ известной степени само- 
стоятельную роль и съ своей стороны вл1яющими, вь опредгьленныхъ 
границахЪу на сощальныя отношешя. Съ этой точки 8р'Ьн1я органи- 
защя парт1и можетъ быть названа ,, искусственной^, и это въ противо- 
полооюность организац1И класса, всец']^ло оаред'1&ляемой экономическимь 
разввтхемъ.. Изв'Ьстно, что'одинъ и тотъ же классъ можетъ им^ть различный 
парт1и, и дал^е, что люди различныхъ классовъ могуть принадлежать къ 
одной парт1и. Я^жь это объясняется? Съ одной стороны, т1кмъ, что вь пре- 
д^^лахъ даннаго класса существуетъ диффгренщащя положешй, различный 
группы. Такъ, среди буржуаз1и бросаются въ глаза сельская и промыш 
ленная съ противоположными интересами. И особенно обнаруживается рао- 
колъ внутри даннаго класса, борьба его отд^льныхъ частей между собой 
тогда, когца этотъ классъ достягь уже своего господства, достигь уже сво- 
его кульминащоннаго пункта. Партхи являются политическими выразите- 
лями не только классовъ, но н фракцгй этихъ классовъ — на это ука- 
вываетъ и Эягельсъ, и Марксъ. Съ другой стороны, среди круаныхъ обще- 
ственныхъ Елассовъ существують промежуточные, переходные классы, и 
это въ особенности тамъ, гд'6 новая форма производства еще не вполне 
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овладела, не вполне подчинила себ'Ь весь хозяйственный строй страны^ 
Неаду различными классами существуютъ здФсь еще общге интересы, 
которые затушевывають, скрываютъ до поры до времени ихъ разлиш^ 
При такихъ услов1яхъ люди различныхъ классовъ считаютъ себя род- 
ственными по своимъ интересамъ, задачамъ, ц^лямъ и средствамъ борьби 
I принадлежать къ одной партш. 

Приняпе участ1я въ той или другой парпи есть процессъ еознатель» 
ный. Но мы знаемъ, что сознаше далеко не всегда выражаетъ д'Ьйстви- 
тельной сущности вещей. Сознанхе опред'Ьлястся ц^дымъ рядомъ идеоло- 
гическихъ факторовъ; традиц1и прошлаго играютъ при этомъ не посл^^днюю^ 
роль. Марксъ прямо средупреждаеть, что сл'Ёдуетъ отличать ароцессъ,. 
совершающ1йся въ матер1альныхъ уел овхяхъ общественной жизни, отъ того,^ 
какъ онъ отражаетея въ головахъ участниковъ его, нужно отличить 
его отъ т{(хъ идеологическг^хъ формъ, въ которыхъ люди воспринимаютъ 
его и въ которыхъ встуааютъ въ борьбу. Подобно тому, какъ объ отд']^ль- 
номъ челов'Ьк'Ъ нельзя судить по тому, что онъ думаетъ или говорить 
о себ*, такъ и о партгяхъ сл4дуетъ судить только ао ихъ дтъйствгямъ. 

Соц -револющонеры, какъ мы вид'Ьли выше, считаютъ Ьебя клас 
совой парт1ей. Ближабшее изсл^доваи1е показываетъ, что они являются 
выразителями интересовъ двухъ различныхъ классовъ, изъ которыхъ 
одинъ — мелкое самостоятельное крестьянство — является по своему суще- 
ству защитникомъ совремеипаго общественнаго хозябственнаго строя, а 
другой — пролетар1атъ — носителемъ будущаго. Они называютъ себя парией 
классовой борьбЫу а между т'1^мъ затушевываютъ противоположность интере- 
совъ этихъ двухъ классовъ; вместо борьбы, зд1^сь проповедуется примвре- 
ше, общность и въ настоящемъ, и въбудущемъ.Тг, соц.-рев. называюгь 
себя сощалистами. Но стоить только разсмотр^ть средствау пути^ реко- 
мендуемые ими для достижешя соцхализма, — а это необходимо, такъ какъ 
различные пути ведутъ къ различнымъ ц-Ьлямъ, — и мы уб-Ьждаемся, что 
эти П5ТИ и средства являются двойствеппымщ запутанными, а то и 
утопичными, и что ведутъ они въ конц'к концовъ къ мтьщапскому со- 
щалиаму. Гг. соц1ал.-революц10неры нааоминаютъво многомъ яС0ц1алъ-дб- 
мократовъ^ во Францш и Гермаши въ 48 году: ,;Это мелкобуржуазно- 
пролетарская см'Ьсь безъ оаред']&ленно выраженнаго классоваго характера, 
но съ преобладающими мелко-буржазными стремлешями^. Наши „эсъ-эры^ 
въ посл']^днемъ счегЬ представители ^кхелкой буржуаз1и, они являются парт1ей 
демократической. 

Въ противоположность гг. „эсъ-эрамъ" гг. „кадеты" отрицаютъ клас- 
совый характеръ своей программы, они отрицаютъ классовую политику и 
гордо назыраютъ себя народной парт1ей. Въ составъ ея, — въ силу и^лаго- 
ряда услов!й, о которымъ зд^сь не м^сто распространяться, -—вошли при 
выборахъ въ первую Думу часть сельской бур^куаз1и, мелкое помФстное- 
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дворянство и часть средняго, мелкая и средняя бурж7аз1я городовъ, лица шпел- 
дигеитныхъ професс1б и часть крупной промышленной и торговой бурж^- 
азш. Программа кадетской партш является буржуазной въ настоящемъ 
смысл'Ь этого слова. Стремясь въ господству буржуазхн, т. е. „меньпшн- 
етва'' народа, что можетъ быть достигнуто лишь при посредстве „боль- 
шинства^^ парт1я эта старается представить классовые интересы буржу- 
авш тождественными съ интересами всего народа. Она зоветъ въ свои 
ряды весь народЪу оппозищонно настроенный противъ стараго режима. 
Она — парт1я мирныхъ реформъ, примиретя противоположныхъ классовыхъ 
ннтересовъ. Уже въ силу неоаредЬленнаго характера ея состава вся ея 
политика являлась образцомъ половинчатости^ колебан1й между рево* 
лющей и контръ-револющей, дипломативировашя съ револющонными мае- 
чками народа, съ одной стороны, и „правыми^ парт1ями и реакщоняымъ 
правительствомъ — съ другой. 

Подобно теоретикамъ западно-европейской буржуаз1и, и наши «идеа- 
листы'' -кадеты, Струве, Бердяевъ и К-о, говорить: наша к. -д. программа 
является программой „общей^, она защащаетъ общественные интересы, 
она является „ц^лымъ'', она, поэтому, выше, бсхьше, шире вашей с.-д. 
узкое, ограниченной классовой программы, которая съ общечеловеческой 
точки зрМя является „частью''... Очень хорошо, господа! Много вы по- 
няли изъ того, что защищаютъ и чего хотятъ соц.-демократы! 

Въ противоположность вашимъ ув^ренхямъ, для с.-д. вся совокупность 
обгцественныхъ ннтересовъ не исчерпывается одними классовыми инте- 
ресами. Однако, существующ1е „общхе" общественные интересы, которые 
вы одни якобы защищаете, вовсе не суть интересы, уничтожаюпце или 
парализуюпце классовые и доказывающхе солФарностьу а не противо- 
положность влассовъ. Они и не стоятъ отдельно, независимо отъ клас- 
совыхъ ннтересовъ, а, наоборотъ, т^сно связаны съ последними. Иотно- 
шенхе къ этниъ „общимъ" интересамъ со стороны различныхъ классовъ 
различно и противоположно.^ На [это указываетъ и К. Каутсв1й. Обще- 
ственные идеалы и ц^ли у различныхъ классовъ различные. Ваше, т. е. 
кадетское, поннманхе „общихъ" общественныхъ ннтересовъ, характеръ за- 
щиты ихъ вами всецело определяется вашимъ классовымъ положенхемъ, 
точно такъ же, какъ и отношеше къ нимъ соц.-демоврат1и обусловливается 
пролетарской точкой зрешя. И такъ какъ вы являетесь представителями 
ннтересовъ „меньшинства^, а с.-демократ1я, по самому положешю, за- 
нимаемому прелетар1атомъ въ совремеиномъ обществе, защищаетъ инте- 
ресы „большинства", то спрашивается, чье же пониманхе, чья защита 
этихъ .общихъ" ннтересовъ имеетъ право на большую общность, — ваша 
или соц.-демократовъ? 

Соц.-демократ1я — партхя классовой борьбы, Въ этомъ ея отличи' 
тельная черта. Она парт1Я одного и определеннаго класса, пролета- 
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рхата, и является защитницей интересовъ этого влаеса въ его цтьломъ. 
Она — парпя борьбы и классовой: она исходить изъ положен1я, что безъ 
борьбы классовъ н^тъ прогресса въ обществахъ, основанныхъ на антаго- 
нистичесвихъ началахъ. С.-д. — парт1я революцгонная по своему существу, 
потому что представляемый ею пролетар1атъ — влассъ револющонный въ 
порнгь, и это въ силу его общественнаго положепгя. С.-д. — парт1я 
не только классовая, но и пария соцгальнаго развитгя. Что это зна- 
чить? То, что въ каждый данный моментъ она считается съ движешемъ 
всего общества и не выставляетъ никавихъ требовашй въ защиту своего 
класса, который бы шли вра8р:Ьзъ съ развнтхемъ общества, вакъ 
ц'Ьлаго. Бебель еще на Бреславльскомъ конгресс']^ 1895 г. зам']^тнлъ по 
юводу этого, что, когда ему приходится обсужда1ь какое-нибудь м'Ьро- 
пр1ят1е или проектъ своей парт1н, то онъ всегда себя спрашиваетъ: бу* 
детъ ли это препятствовать дальнейшему развитгю капитализма, н если 
да, то онъ такое требоваше отвергаетъ. И это вполн'ё понятно, такъ какъ 
«.-д. свою „конечную цель** выводить, какъ необходимое сл'Ьдствхе, изъ 
развипя производительныхъ силъ въ современномъ обществ:&, а это раз- 
вит1е можетъ идти только путемь капитализма. Гг. соц.-рев. на своемъ 
еъЪя^ объявили этотъ взглядь Бебеля, являющ1йся взглядомь и между- 
народной с.-д., недостаточно револющоннымъ. „Для насъ, — заявилъ г. Туч- 
кинь, — не существуетъ того или другого ограничешя, тЬхъ или другихъ 
рамокъ револющонному д'бланш, который существуютъ для с.-демократ1и, 
т. е. недостаточной зр'Ьлости самаго капитализма, какъ такового. Мы уже 
считаемь возможнымь теперь же относиться къ капиталу революцюнно. 
Иы не считаемся, соотв^тствуетъ ли это развитш капитализма или Е^тъ^. 
(„Протоколы", 268 стр.) И очень плохо д-Ьлаете, гг. соц.-революд10неры! 
Отъ этого-то ваше „револющонное делан1е" и хромаеть на вс^ четыре 
ноги. Именно всл'Ьдств1е того, что вы игнорируете действительный ходъ 
вещей, что вы не считаетесь съ фактами, — а что капитализмъ у насъ 
фаптъ, это вы сами признаете — именно потому-то ваши требовангя и 
ваши средства и оказываются сплошь и рядомъ или утопическими, или 
реакцшяными, или то и другое вместе. Примерь: ваша аграрная про- 
грамма... Вь этомь отношеши вы — достойные . преемники нашихь „народ- 
никовъ". 

С.-д. — парт1я сощальнаго развиия... Это значить, что въ данной 
стране въ каждый данный моментъ она вместе съ другими действительно 
прогрессивными и револющонными элементами борется за уничтожен1е 
всехъ отжившихъ и отживающихъ хоэяйственныхъ, политическихъ 
и прочихъ обществеяныхъ формъ, борется за водвореше услов1й, при ко- 
торыхъ производительные силы страны, а съ ними и культура, могли бы 
свободно развиваться; борется за общественныя услов1я, въ которыхъ 
пролетар1атъ могъ бы вполне проявить свою мощь и сыграть полностью 
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евою великую историческую роль... Гг. кадеты упреваютъ насъ въ томъ^^ 
что мы не „поддерживаенъ^ ихъ въ „освободительной'^ бо^ЫЯ со ста- 
рымъ режимомъ. Да, господа, вы правы: мы не поддерживаемъ вась 
такъ^ какъ вы этого хотите. Поддерживать, по нашему мн^нш, не зна- 
чить тащиться въ вашемъ хвосте, идти по вашей указке, приспособляться 
къ вашему трусливому, черепашьему шагу. Поддерживать можно, заста^ 
вляя васъ идти все быстр'Ье и быстр'Ье, толкая васъ все впередъ и 
впередъ, или таща васъ, наконецъ, на 6}ктр^, если вы ужъ тавъ нужны... 
На это неоднократно указывалось въ нашей печати. По не только гг. ка- 
деты, а и сощалисты „безъ заглав1я^ и даже некоторые товарищи изъ^ 
нашей собственной среды узрекаютъ р. с. -д. парт1Ю — въ особенности еа 
л']^вое врыло — въ томъ, что она не сл'^дуетъ положевхю „Ком. Маниф.' 
„объ общемъ д^йствш съ буржуазхей^ противъ абсолютной монархш и 
феодальныхъ порядковъ. Чтобы показать гг. критякамъ, какъ Марксъ 
самъ понималъ выставленное вмъ положеше, мы приведемъ одну цитату 
изъ „Обращешя центральнаго органа союза коммунистовъ^, въ которомъ 
разъясняется, каково должно быть отношен1е коммунистовъ въ Германш 
въ ея буржуазной демокрапи. Д'Ьло относится къ марту 1850 г., когда 
ожидалось, чтб при новомъ взрыв']^ револющи у власти очутится тамъ 
мелкобуржуазная демокрапя. И это обстоятельство усвливаетъ нашъ 
интересъ къ названному документу. При дальн'^йшемъ развипи нашей ре- 
В0ЛЮЦ1И есть основав1я предполагать, что мы можемъ оказаться въ такомъ^ 
положен1и: „поб^да^ кадетовъ можетъ с&11ниться поб:1^дой трудовиковъ, т. е. 
нашей мелкобуржуазной демократш... Бспомнимъ, дал^е, что выд'блеше въ 
Государственной Дум* рабочихъ представителей въ самостоятельную фрак- 
щю было объявлено, наприм^ръ, „софалистами^ взъ „Вашей Жвёви 
ошибкой со стороны с.-д., такъ какъ это, молъ, сслабляло демократиче- 
0К1Я силы внутри Думы и вн^& ея. По мв^н1ю этихъ „критнковъ^, рабоч1е 
должны были бы составить одну оппозик1онную группу съ трудовиками, 
одну демократическую партш. Посмотримъ теперь, что говорилъ Марксъ 
въ этомъ „Обращен1й^ къ коммунвстамъ. 

„Въ настоящее время мелкобуржуазные [демократы пропов4дуютъ про- 
летар1ату примпренхе и объедвнен1е. Они протягиваютъ ему руку и стре- 
мятся къ создан1ю одной большой оппозищонной партш, которая бы охва- 
тила ВС* отт4нки демокрайи, т. е. они стремятся къ тому, чтобы вовлечь 
рабочихъ въ одну парт1йную органпзащю... Такое объединеше было бы 
только на пользу имъ и совершенно во вредъ вролетар1ату. Пролетар1атъ 
потерялъ бы всю свою самостоятельную, "съ трудомъ добытую, позищю и 
сталъ бы придаткомъ оффиц1ально-буржуазяой демократш. Эго объедипе- 
иге должно быть, такимъ образомъ, самымъ ртьшительнымъ образомъ 
отклонено. На случай борьбы съ общимъ противникомъ нгыпъ 
надобности ни въ какомъ особомъ единенги. Какъ только передъ 
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жами 8М1к^& открытой борьбы съ такимъ противннвош, въ такой моыентъ 
■нте'рееы о(№ихъ парпй еовнадаютъ и, какъ это было до екгь воръ, 
такъ и въ будг1цем'Ьу дто едвнеМе, разечвтанное только на данный мо- 
ментъу еоздаотея само собой. Побятно» дал'Ье, что въ предстощнхъ кро- 
вавыхъ столкновешяхЪ) вавъ и въ орошлыхъ, рабочииъ главныиъ обра- 
зом на своихъ плечахъ придется вынести всю тяжесть борьбы ва победу, 
в дто, благодаря ихъ искусству, решительности и самопоясертвовашю. Ра- 
^410 дохяБны при всякомъ случать^ какъ во время борьбы^ такъ н 
ноел'к иеЯу выставлять рядомъ съ требовашями буржуазныхъ демократовъ 
^ои собственныя. Они доляшы требовать гарантШ для рабо1ихъ, какъ 
только демократическая буржуазгя обяаруживаетъ стревслеше взять въ 
•вон руки бразды правлешя. Они должны добыть себ^ дти гарантш вФ 
что бы то ни стало^ они должны вообще заботиться о томъ, чтобы 
новые правители надавали имъ какъ можно больше об']^щашйу обязались 
•дЬлать имъ всевозможный уступки — это самое вгьрное средство ихъ 
Фкомпрометтировать. Рабоч1е должнц всячески отрезвлять опьяните но- 
вой победой, ум'Ьрять восторги во поводу новаго положен1я вещей, они 
ВТО должны делать путемъ спокойнаго и хладнокровнаго анализа теку- 
щаго момента и явно выраженнаго недовгьргя къ новому правительству...* 
Скажите, гг. критики, положа руку на сердце, не находите ли вн 
вд^Ьсь у Маркса яолнаго подтверждешя правильности той тактики, кото- 
рой держалось у насъ главнымъ образомъ л'Ьвое крыло с.-д. парпи? Намъ 
•кажуть: но в^дь Марксъ ошибся тогда насчетъ дальн'Ьйшаго хода ре- 
волющи въ Германш. Это абсолютно ничего не изм^няетъ. Вопросъ идетъ 
Ф томъ: какова должна быть истинная классовая политика пролетал 
ргата. А что она должна быть именно такая, въ томъ порука 
К. Каутск1й, который приводитъ цитированное нами м^сто въ написан- 
номъ имъ въ 1Юн:Ь 1906 г. предиолов1и къ „Ком. МанифестЬ'', приво- 
дить, какъ доказательство протнвъ гг. ,,критиковъ'', бернштейшанцевъ, 
нропов^дующнхъ ,,совм1стное д]^йств1е съ буржуа81ей^ и ссылающихся 
ври этомъ на „Ианифестъ^ Маркса. 

У1. 

Быше мы попытались определить сущность категорхй ^уклассъ*" и .пар- 
Т1Я*', ихъ различ1е и отношен1е другъ къ другу. Но вопросъ объ отно- 
шен1и соц.-дем. партш къ рабочему классу имеетъ для насъ, с.-д., спе- 
Д1альный интересъ: онъ служить въ иастоящ1й моментъ предметомъ горя- 
чнхъ обсуадешй не только у насъ, но и на Западе. На послФднемъ соц.- 
дем. Мангеймскомъ конгресс!, какъ известно, была принята резолющя, при- 
внающая за професс10.нальнымъ движешемъ въ Гермаши одинаковое значешо 
въ дЬле разБипя рабочаго класса, какъ и за движешемъ сощалъ-демо- 
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кратичесвимъ. Съ другой стороны, у насъ тт. АвсельродъиПлехановъагя- 
тируютъ 8а безпаршгйний рабо11й съ^здъ, которому предоставляется ре- 
шать судьбы нашей с.-д. партш. Ивътомъ, н въ другонъ случае исход- 
нымъ и оправдательнымъ сунктомъ является и8в1»стяое ноложеше, чт» 
„освобожденхе рабочихъ должно быть д'Ьломъ самого рабочаго класса", 
положеше, защищавшееся Марксомъ и Эягельсомъ и разд1кляемое межд]^^^- 
родной с.-демокрапей» Однако, нризнанхе этого положен1я не есть отли- 
чительное свойство марксизма. Его признавали и признаютъ англ1йск1е 
трэдъ-юшонисты, прудонисты различныхъ странъу ныв1^шше французсще 
•индикалисты, кооператоры со своею „самопомощью^ и нын'Ьшахе ,профес- 
сюналы^ въ Гермаши. Но содержаше, которое вкладывалось и ;^вклады- 
вается въ это положеше различными течешями въ рабочемъ движенш, 
различное; и недаромъ это положен1е, которое является общимъ по своей 
форм4, лежало въ основе статута „Интернацюнала^. 

Марксъ еще въ „М18ёге йе 1а рЬЛозорМе^ подчеркнулъ громадное вяа- 
чен1е професс1ональнаго движен1я въ д^л'Ь организащи рабочихъ въ влассъ. 
Точно также важна роль и кооперащй, такъ какъ он'Ь объединяютъ ра- 
бочихъ, обучаютъ ихъ самодеятельности и сод^йствуютъ развипю ихъ клас- 
соваго самосознашя. На это указывалось неоднократно и^Интернацхоналомъ^. 

Но замечательно, что въ то время, какъ Марксъ ради ц^лей объеди- 
нешя рабочихъ различныхъ странъ, рабочихъ, стоявшихъ на различныхъ 
стуаеняхъ развит1я, защищавшихъ различные интересы, преследовавшихъ 
различный ц^ли, ради объединен]я ихъ въ .Международную ассощад!» 
рабочихъ^, счелъ возможнымъ временно отказаться отъ выставлешя основ- 
ныхъ положен1й ,,Ком. Маниф.'' въ качестве программы этой ассоща.щи, — 
на что указываетъ и Энгельсъ, — онъ т^мъ не мен^е въ составленномъ имъ 
учредительномъ манифесте „Иятернащонала'^ въ трехъ м^стахъ подчерки- 
ваетъ важность, зна^енхе и „первый долгъ^ рабочихъ вести политиче^ 
тгую борьбу. И это не случайаооть. Это требоваше вытекаехъ у него 
Бзъ самаго понимашя имъ сущности класеоваго движешя. Пока рабоч1е 
ведутъ чисто-экономическую борьбу, борьбу для защиты ихъ групповыгь, 
профессшнальныхъ интересовъ, до т^хъ поръ ихъ движеше не есть клас- 
совое движеше. Оно становится имъ тогда, когда они выступаютъ на по- 
литическую арену, какъ самостоятельная сила, когда ихъ движеше 
принимаетъ общественный характеръ въ широкомъ смысле этого слова, 
тт^^2^ они защищаютъ вместе со своими общге интересы со своей проле- 
*гарской точки зр^шя; рабоч1е выступаютъ, какъ классъ — стих1йяо или со- 
внательно, — когда обяаруживаютъ „свою историческую самостоятельность, 
€вое, свойственное имъ, политическое движенхе'^. Трэдъ-юшонистское дви- 
жеше въ Англ111 представляетъ давно могучую экономическую силу, но 
^классовымъ двпжев1емъ пролетариата въ первую половину прошлаго в^к» 
было лишь чартистское. 
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Марвсъ не даромъ съ такимъ нетерп']&темъ ждалъ^ когда, наконец^, 
англ1йсЕ1е рабоч1е выступятъ самостоятельно въ области политики, тГ е. 
гь опред']^ленной, свойственной имъ, какъ классу въ его цФломъ, общё^ 
штвенной программой, 

„ОсвобождевГе рабочихъ есть д'Ьло лишь самого рабочаго класса'' для 
Маркса и Энгельса означаетъ не самостоятельную лишь защиту рабочими 
ихъ интересовъ въ пред-Ьлахъ современяаго строя, н4тъ, но яуничтоженге 
классовъ вообще. Для нихъ рабоч1й влассъ, какъ клаесъ^ есть носи- 
тель опред^леннаго соц1альваго строя, есть носитель соцгализма. 

Требуется продолжвтельная борьба труда съ капиталомъ, требуется 
длинный мучительный процессъ и хозяйсшвенпаго развит1я прежде ч^Ьмъ ра- 
(оч1я массы, постеаевно организуясь, прониЕнутся сознанхемъ этой своей 
исторической миссш, пока он1Ь поймутъ дтьйствишельныя услов1я 
своего освобождев1я. Въ противоположность утверждев1ямъ г. Бернштейна, 
Нарксъ въ „Ком. Маниф.** строго отличалъ классъ отъ классовой партш. 
Но несомн'^нно, что действительной пролетарской классовой партией нужн« 
•читать только ту, которая, борясь за непосредственные интересы и 1^и 
яролетархата, защищаетъ въ современномъ движенга одновременно и будущ- 
ность движетя, только ту парию, которая „на различнихь стадьяхъ * 
борьбы пролетар1ата и буржуаз1и всегда защищаетъ интересы всего дви- 
женгя^. 

Марвсъ прямо указываетъ, что организащя пролетархата въ классъ 
гЬсно связана съ образовашемъ политичестюй партш, которая, будучи аван- 
гардомъ этого класса^ состоя изъ передовыхъ, сознательныхъ элементовъ 
его, и является носительницей и защитницей интересовъ и цАлей проле» 
тар1ата, какъ меласса. Соц.-^емократЫу какъ и коммунисты того времени, 
•тличаются гЬмъ, что „они въ практическомъ отношеши являются самой 
ргьшительныйу всегда толкающей впередъ частью пролетар1ата; въ 
теоретическомъ отношен1и они им'Ьютъ передъ остальной массой про- 
летар1ата то преимуществОу что они созпаютъ условгя^ ходъ и общге 
результаты пролетарскаго движетя^. 

Профессюнальное движенхе, повторяемъ, им^етъ громадное воспитатель- 
ное и организащонное значеше для пролетархата, но пока оно остается 
„безпартйнымъ", т. е. пока оно не проникнуто соц. -демокр. духомъ, пока 
оно не подчиняетъ сознательно свое движенье „конечной ц1ли^ пролета- 
рхата, пока оно пресл-Ьдуотъ лишь интересы дня, — до т-Ьхъ поръ гово- 
рить объ одинаковости значешя професс1ональныхъ союзовъ съ соц. -демокр. 
парт1ей по меньшей ыЬ^^ преждевременно. И резолюц1я Мангеймскаго кон- 
гресса по этому вопросу является несомн'Ьнной уступкой оппортунизму^ 
Недаромъ ей рукоплещутъ наши кадеты... Зд'Ьсь намъ невольно вспоми- 
наются слова Энгельса, сказанный имъ при разбор*]^ проекта Эрфуртсвой 
программы въ 1891 г.: „Игяорироваше великихъ важн'Ёйшихъ вопро- 
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мвг 18ъ-8а временныхъ интерееоеъ днЯу борьба в заботы о момевталь- 
воиъ ]са111 безъ првнятхя во вввмавхё поздвЬёшвхъ бд1»дотв1йу вгворвро- 
вав1е будущаго дввженхя взъ-за настоящагОу можетъ быть, в „чество** 
МЫ6ЛВТСЯ, но это всетакв оппортуиизмъ и останется всегда таковыш. 
Ж честный оппортунизмъ можетъ быть самый опасный им 



Поел! вышевздожевваго вамъ остается вемвого сказать о 
ково только можетъ в должно быть отвошев1е нашей соц.-демократ1и въ 
вдеФ безпарпйваго рабочаго съ'Ьзда. Въ моменты революцгоинаго взрыва, 
когда ва подитвчесвой арен^^ д'Ьйствуютъ массы^ когда вхъ движев1емъ 
руководить кассовый инсти/нктЪу который викогда не обманываетъ въ 
зпохи ,81игт и Бгап^'а^, — въ такхе момевты с.-дем. можетъ см'Ью 
дов'^рвться ств11йвому роволющоввому движев1Ю пролетар]ата. Истор1я 
веФхъ револющй показываетъ, что он]^ терпели крушенхе ;огда, когда 
одерживало верхъ благоразум1е „реальвыхъ^, „внтеллвгевтснвхъ^ полв- 
твковъ. Это — благоразум1е, которое оказывалось въ конц*!} ковцовъ вые- 
швмъ нсразум1емъ. Тайна силы всЬхъ врабннхъ парт1й во времена рево-' 
'лющй заключается, кавъ это указываетъ Лассаль, именно въ томъ, что 
он^к дов^ряютъ движен1Ю „с^рыхъ'' массъ, политике массъ. И рос. соц.- 
дем., которая является встинво-револющонной, пролетарской, классовой 
парпе^^, а не „интеллигентской^, такъ именно и поступала. 

Когда въ знаменитое 9 января нетербургсшй оролетар1атъ шелъ къ 
Зимнему дворцу съ своей петвщей, то, хотя онъ шелъ в подъ предводв- 
тельствомъ поаа-ававтюриста в съ иконами въ рукахъ, т^^мъ не мен^^е 
это двпжен1е было револющонное, стыШо-плассовое пролетарское дви- 
жевхе. И Роза Люксембургъ была совершенно права, когда выразилась, 
что въ тотъ день духъ Маркса виталъ вадъ Петербургомъ; онъ виталъ 
вадъ всей страной, когда пролетархатъ по всей Росс1и откликнулся живымъ 
охомъ на это кровавое шествхе и въ потокахъ своей крови запечатл'Ьлъ 
свою классовую солидарность. Когда въ историческхе октябрьсвхе-декабрь- 
ек1е месяцы въ освободительномъ движеши гегемошя принадлежала про- 
летархату, когда сама жизнь выдвинула Советы Рабочихъ Депутатовъ, эти 
органы цевтрализованной власти рабочихъ, мтъстные рабочхе конвенты, 
тогда с. -д. сознательно дов'Ьрилась атому стиххйному револющовному 
пролетарскому потоку, в въ этомъ была ея сила. Она отдала безоар- 
т1йнымъ боевымъ органамъ пролетар!ата свои лучш1я силы имевво потому, 
что въ эти революцгонные дни инстинктъ толкалъ широшя пролетарсшя 
массы въ направлеши, указанномъ Марксомъ. С- д. поэтому-то в вграла 
главенствующую роль въ этихъ рабочихъ сов'Ьтахъ. И если новый револющон- 
ный шквалъ потребуетъ появлеи1я на сцену цевтральнаго боевого органа про- 
детархата — Всероссхйскаго Совета Рабочихъ Депутатовъ, — ^то с.-демократы. 
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кервые выскаж^гея 8а еозывъ такого безаарпйЕаго рабочаго еъ^Ьада, 
к первые созовутъ его. СовсФиъ другое Д'Ьло — во времена затишья, во вре- 
мена сравнительно понвженнаго револющоинаго наетроешя. Въ таБ1е пер10ды 
•.-д. должна твердо стоять на своемъ посту, никому не отдавать своего 
револющоинаго оруж1Я, ни съ кФмъ не делить своего идейнаго руководства 
пролетар1атомъ, а наоборотъ, сильная евоимъ научнымъ понимашемъ исто- 
рическаго хода вещей, сильная евоимъ отборнымъ, боевымъ, револющон- 
иымъ пролетарсвимъ еоставомъ, должна продол^сать развивать, организо- 
вывать, будить и подготовлять пролетар1атъ къ новому револющонному 
подъему. Созывъ безпарт1йнаго рабочаго съ']^зда въ такое время является 
для с. -д. безусловно опасныиъ, и она должна отв'1^т0ть на это отрицательно. 
И добро бы, если бы подъ именемъ такого съезда проектировался созывъ 
различныхъ автивныхъ, революц10нны1ъ, пролетарскихъ организацхй съ 
ц'Ьлью выработки новыхъ методовъ борьбы, съ ц'Ьлью воординвровашя 
м^стныхъ револющонныхъ д'Ьйств1й, съ ц1Ьлъю выработки общаго плана 
жамааши на случай, когда хлынетъ новая револющонная волна. А Т9 
нредлагаегея созывъ безпартгйнаго рабочаго съезда съ ц'1&лью реоргани- 
•ащи л^иовыхъ пачалахъ соц.-дем. партШу съ ц^лью создав1я новой, „ра- 
бочей** парт1И, съ цФлью дать с.-дем. повое направленге\ И прод'Ьлать 
•то „харакири^ надъ собой предлагается... самой р. с.-д. парт1и! На 
какую же наивность ея членовъ надеются гг. инищаторы этого съ']^зда. 
Они мотнвируютъ свой проектъ т^мъ, что ныв'Ъшная росс1йская с.-д. — 
яинтеллягентская^. Старый сказки кадетовъ и прочихъ нашихъ противин- 
ховъ! Сама жизнь лучше всего это доказываетъ. Съ тЬхъ поръ, какъ 
действительно интеллигентская группа „Освобожденхя труда^, вооружив- 
шись иетодомъ научнаго сощализма, создала с.-д. программу для Росс», 
•ъ т1хъ поръ прошло 23 года. Понадобилось ц'Ьлыхъ 15 л^^тъ, пока рос- 
«йсше соц.-демократы, преодолевая громадный препятств1я, путемъ кро- 
потливой, кротовой работы въ пролетарской сред!, камень за камнемъ, 
круясокъ за вружкомъ, союзъ за союзомъ не сложили, не соединили въ 
нынешнюю с.-д. рабочую парпю. Можно смЬло сказать, что за посл'Ьдн1я 
десять л4тъ на пространств* всей Росс1н, отъ Архангельска до Одессы н 
Баку, отъ Варшавы до Владивостока росс1йск]й пролетар1атъ борется подъ 
жепосредственнымь идейнымъ руководствомъ его авангарда сощалъ-демо- 
жратовъ изъ его же собственной среды. И тт. Плехановъ и Аксельродъ 
же могутъ этого не знать. И мотивы созыва ;,рабочаго съезда", поэтому, 
вовсе иные, а не „интеллнгеитсшй^ характеръ с.-д. парпи. Если раньше ра«- 
колъ въ нашей сред* и объяснялся чисто-организащонными разноглас1ями, 
то теперь Д'Ьло обстоить серьезнее. За последнее время среди р. с.-д. 
р^зко обозначились два течен1я, вызванный различнымъ понимашемъ за- 
дачъ классовой пролетарской политики и связанной съ ней тактики. 
Наряду съ'революцюннымъ направлешемъ „большевнковъ^ существуетъ» 
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но^наше&у уб'^ждешю, оппортунистичесЕая струну „менъшевиковъ^. И эта 
посл']^дняя, въ силу услов1й переживаемаго нами момента, теряетъ вс* 
»1олъше и больше почву подъ ногами. И вотъ для укр^плен1Я своей по- 
8ИЦ1И поднимается вопросъ о безпарт1иномъ съ'Ьзд']^ рабочихъ въ надежд'Ь, 
что такимъ путемъ удастся растворить „безразсудный" револющонизмъ пар- 
Т1йныхъ рабочихъ въ благоразумномъ поссибилизм'Ь безпарт1йной массы. 
И гг. пниц]аторы такого съ-бзда обращаются къ самой с.-д. парт1а съ 
такимъ проектомъ именно потому, что над'Ёются на правое крыло ея, въ 
рукахъ вотораго находится въ настоящее время „дирижерская палочка'^, 
и которое, поэтому, можетъ поддержать этотъ проекть. Но они ошибаются: 
е.-демократ1я еп шагге не поддеть на этотъ опасный для партхи экспери- 
ментъ. Какъ велики бы ни были наши разноглас1я, разр']^шить ихъ мо- 
жетъ и должна сама пария, своими собственными силами ^ въ своей. 
€о6ствепной средтъ, а не апоеллируя къ другвмъ парпямъ или къ ма- 
досознательной безпарт1Ёной массЬ. И если у насъ въ настоящее время 
дебатируется вопросъ о новомъ партгйномъ съ^зд^, то это вызывается 
не стремлен1ями въ „дирижерской палочк']^^— мы слишкомъ уважаемъ то- 
варищей того и другого крыла парпи, чтобы приписывать имъ такгя 
щ^ли, — а настойчивыми требован1ями момента. Пусть при этомъ не 
«сылаются на трудности, расходы по созыву с.-д. съ'Ьзда, пусть не гово- 
рить намъ и о частотЬ такихъ съ']^здовъ у насъ: ^если н']^мецБ1е нашя 
товарищи въ мирное время собираются ежегодно, если французск1е еще 
чаще, если наши кадеты въ течен1е года сочли иужнымъ созвать четыре 
«ъ1зда, то намъ въ такое военное время, когда жизнь течетъ тавъ быстро, 
когда каждый м'ёсяцъ — годъ, намъ, такой жизненной партхи, собираться 
часто прямо-таки необходимо,,. ^). 

Инищаторы „безпарт1йнаго рабочаго съ'Ьзда*' грозить намъ повернуться 
«НИНОЙ къ парт1и, если ихъ проекть провалится. Это можеть вызвать 
лишь улыбку. Пусть они попробують своими средствами, помимо с.-д. 
яарт1и, собрать такой съЬздъ, и они сейчась же убедятся, что ихъ идея — 
д'1^йствительно „интеллигентская^ зат^^я, а что нын'Ёшная р. с.-д. парт1я — 
1СТИНЯ0 рабочая партхя. 



*) Наша статья была написана въ сентябре. Въ первыхъ числахъ 
ноября была созвана конференц1я р. с-д. р. п., которая по вопросу о ра- 
еочемъ съ'Ьзд'Ь приняла следующую резолюцш: ,Конфврвнц1я пола- 
гаетъ, что активные шаги по организац1и созыва рабочаго съезда с#- 
жершенно недопустимы и являются нарушенхемъ парт1йной дисциплянн 
до т:Ьхъ поръ, пока по этому поводу не состоялось соотв'Ьтственнаго р-Ь- 
иешя парпйнаго съ^Ьзда. Поскольку же дискуссхи по вопросу о рабочемъ 
«ъ'Ьзд'Ь ведутся въ парийной прессЬ и на собран1яхъ, он* не должны 
выходить изъ границъ чисто принцип1альнаго обсуждетя**. На этой же 
конференции былъ р'Ьшенъ вопросъ о созыв** въ ближайшемъ будущемъ 
плртгйнаго съезда. 
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Когда-то Лвбкнехтъ бросилъ буржуазной печати, поднявшей диш 
жрики восторга по поводу обнародованш Энгельсомъ Марксовой критика 
Готской программы, зам1Ьчан1е: „Л^1г 81пй кеше Магх1апег ипЛ 
кете ЬаззаИапег, шг 81X1(1 8ос1а1(1етокга*еп", и мы, рядовые р. 
•.-д. партш можемъ и должны см']^ло заявить: „Мы не Плехановцы и 
не Ленинцы, мы соц.-демократы^. Каковы бы ни были недостатки нашей 
организащи, — а это является во многихъ от1}Ошен1яхъ сл'Ёдств1емъ т^хъ 
ненормальныхъ веШеить услов1й, въ которыхъ мы находимся, — как1я бы 
уродливыя формы ни приняла въ настоящее время „верхушка^ русской 
в^тви международнаго с.-д. дерева, несомн'Ьвно одно, нто ядро ея св^^жо, 
сильно и вр']^ако, что эта в^Ьтвь будетъ расти, "^расширяться, цвести и 
ириносить обильные плоды. И росс1йск1ц пролетар1атъ подъ руководствомъ 
этой все углубляющейся и развивающейся с.-д. парт1и будетъ и впредь 
ждти отъ поб'1^ды въ поб']^д'1Ь, пока не осуществить полностью своей великой 
ж€торической задачи. 

А. Финнъ-Енотаевск1й. 



-»- 
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С.-д. парт1я и выборы. 

(Окончанге). 



П. 

Политическая Д'Ьйствительность и тактика „большевиковъ''. 

Нельзя удовлетвориться ходячими объясиеи1ями причинъ переживаемо! 
реавщи. Правительственная политика, выражающаяся въ грубомъ наснлш 
жа^^ обществомъ въ подавлеши всякой попытки политической еамод'Ьятель- 
ности, — фактъ елишкомъ очевидный и яркШ, чтобы съ нимъ не считаться, 
жо развФ онъ представляетъ собой что-нибудь новое въ русской жизни? 
Массовое движете прошлаго года началось послФ бойни 9 января и въ 
глубокой внутренней связи съ нимъ январск1я жертвы въ ПетербургЬ 
(а ихъ было больше, ч1мъ даже при покореши Москвы доблестнымъ сухо- 
путнымъ адмираломъ) не остановили активнаго протеста рабочихъ въ 
Польскомъ, Прибалт1йскомъ кра^ и Кавказ'Ь. Массовые разстр^Ьлы, тюрьма 
1 ссылка проходить красной нитью черезъ весь годъ великой револющи, 
шсколько не понижая револющонности настроешя пролетархата и не удер- 
живая его отъ активныхъ выступленШ на улицахъ и площадяхъ, е^Ые- 
обагренныхъ кровью погибшихъ товарищей. И наибол'Ье револющонная 
толпа подъ выстр'Ьлами разс^ивается/ но только для того, чтобы снова 
«омкнуть свои ряды. Мертвыхъ и раненыхъ подбираютъ, а живые идутъ 
впередъ. Но если даже признать, что высш1я формы репресс1и, въ вид* 
карательныхъ отрядовъ и военно-полевой юстицхи, устранили самую воз- 
можность массоваго отврытаго 'выступленхя, то в1дь въ прошломъ году 
револющонная борьба разыгралась не столько на площадяхъ и улицахъ, 
«колько на фабрикахъ и мастерскихъ, въ собран1яхъ и обществахъ, въ 
печати, школ! и семь!. Слишкомъ ясно, что правительство, обладавшее 
тогда еще всей полнотой власти, не отказывалось добровольно отъ усмн- 
решя и установлешя порядка. Но движен1е выросло настолько вширь м 
вглубь, что нельзя было уже справиться съ нимъ; самая жестокая полм- 
цейская репресс1я — единственно, на что вообще способно правительство — 
же достигала ц'блн, такъ какъ то, что приводило въ движете массы, был* 
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зъ еознаши ея, руководило ея чувствомъ, входило, вавь составная часть 
, душевной жизни шировихъ елоевъ населешя. Что это было н почему оно 
ше проявляется въ такой форм^Ь теперь? Вотъ вопросы, которые занимаютъ 
ве^хъ политически-мыслящихъ людей, веб парт1И и группы. Конечно, на 
жихъ различно отв'Ьчаютъ, но ответить приходится, такъже, какъ и при- 
ходится приспособить свою тактику къ тому или иному объяснешю при- 
чинъ переживаемаго момента реакщи. Соц1алъ-демократ1и больше, ч^мъ 
жому-либо другому, нужно было бросить взглядъ назадъ, чтобы пров^Ьрить, 
не сбилась ли она гд^Ь-нибудь съ правильнаго пути, такъ какъ политиче- 
ская д^Ьйствительность въ очень многомъ не совпала съ разсчетами и пла- 
нами партш. Не входя пока въ обсужден1е въ деталяхъ, какъ справилось 
•ъ этой задачей каждое изъ течен1й с.-демократ1и, нужно отметить, 
что анализъ настоящаго положен1я сравнительно съ прошлымъ привелъ 
оарпю къ единодушному р^Ьшешю: принять учаспе въ выборахъ не только 
для того, чтобы усилить агнтац1Ю въ массахъ и положить начала ея по- 
литической парт1йной организащи, но и для того, чтобы довести выборы 
до ихъ естественнаго конца, создавши с.-демократическую группу въ Дум*]^. 

Что же заставило изменить старую тактику бойкота, въ защиту ко- 
торой выдвигалась въ свое время стройная система доказательствъ? Вы- 
яснилось ли, что она не оправдала возлагавшихся на нее надеждъ или же 
жъ политической обстановв^Ь произошли настолько глубок1я перем^Ьны, 
(,уСитуац1я измФнилась^), что учаспе въ выборахъ не угрожаетъ уже т1мн 
жечальныин послФдств1ямн для будущаго Росс1и, на который указывали 
•торонникн бойкота? 

Бывш1е бойкотисты^ объясняютъ перем'бну своего отношенья къ выбо- 
рамъ изм1нешемъ политическаго положешя. Что же именно иам^Ьнилось 
жъ немъ? Въ свое время (это было очень недавно!) Н. Ленинъ обосно- 
жывалъ необходимость бойкота следующими соображев1ями: участвовать 
жъ выборахъ не нужно, во-первыхъ, потому, что полицейстя услов1я, от- 
•утств1е свободы агитащи не позволяютъ партхи выступить свободно, какъ 
нартш револющоннаго пролетар1ата; во-вторыхъ, участ1е с.-демократ1и 
въ выборахъ способно затемнить въ сознанхи массы револющонные лозунги 
момента, подменить борьбу за Учредительное Собрате борьбой за участ1е 
въ Дум4Ь, участ1е въ недостойной пролетархата игр'Ь въ парламентаризмъ. 

Н4Ьтъ нужды подробно доказывать, 'что полицейск1я услов1я, если и 
изм'Ёнилнсь, то только къ худшему. Есть полное основан1е думать, что 
жыборы пройдутъ безъ широкой предвыборной агитащи на массовыхъ собра- 
И1яхъ. Вполн'Ъ вероятное запрещеше собран1й с.-демократической парт1н 
лишитъ с.-демовратовъ и этой возможности использовать „свободу^ собрашй 
въ парт1йныхъ 1^ляхъ. Также мало основангй разсчитывать на агитацш 
путемъ широко доступной легальной парпйной прессы, — ее не допустятъ. 
А что касается арестовъ возможныхъ кандидатовъ въ выборщики и депу- 
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таты, то в'Ьдъ они не прекращаются и ко времени выборовъ примутъ,. 
вероятно, открыто-циничесшй характеръ. Соц1алъ-демократ1я будетъ выну- 
ждена вступить въ общен!е съ широкой массой только т'Ъми путями, как1е 
она выработала въ своемъ нелегальномъ существован1и. Даже на предвы- 
борный собран1я рабочихъ, если они будутъ допущены, партхйные люди не 
всегда будутъ им'Ьть доступъ. 

Если бы с.-демократ1я выдвигала свободную парт1йную агитащю, какъ 
иредпосылку своего участ1я въ выборахъ, ей пришлось стоять теперь за 
бойкотъ еще въ большей степени, ч:1^мъ раньше, такъ какъ выборы прои- 
зойдутъ въ самыхъ неблагопр!ятны1ъ услов1яхъ въ этомъ отношенш. 

Итакъ, несомн']^нно, что лЬвм сторона парпи (такъ она себя назы- 
ваетъ!) им'Ьетъ въ виду перем-Ьну иного характера, когда она говорить, 
что яСитуащя изм^^нилась'^ Измънвлось отношен1е народа къ Дум^, раз- 
орялись ,,конституц10нныя иллюзш". Народъ уб'Ьдился уже, что у негон4тъ 
парламента, н'^тъ гражданскихъ и политическихъ правъ и н^^тъ надеждыс 
на мирное парламентское завоеванхе ихъ. Учаспе с.-демократ1и въ выбо- 
рахъ теперь уже не можетъ понизить общаго револющоннаго настроен1я 
и не отвлечетъ револющояную днерг1Ю, какъ это было бы раньше. Скор^Ье 
наоборотъ — оно способно внести единство въ настроен1е и д'ёйствхя масеы^ 
какъ въ моментъ предвыборной агитац1и, такъ и въ дальн]^йш1й перюдъ,. 
когда Дума будетъ созвана. Тактика бойкота оставляется не потому, чт# 
онъ оказался непригоднымъ орудхемъ борьбы, а только потому, что поли- 
тичесшй моментъ выдвигаетъ друпе пр1емы, бол']ке действительные при 
настоящихъ услов1яхъ. Таково „оффищальное^ объясненхе. Соотв']^тствуетъ лщ* 
онъ тЬмъ реальнымъ, объективнымъ услов1ямъ, который заставили бывшихъ 
бойкотистовъ от<сазаться отъ прежней тактики? Что собственно разс^Ьяд* 
конститущонныя ИЛЛЮЦ1И? Бойкотъ выборовъ? Какъ ни в^рятъ бывпп* 
большевики въ силу революц10ннаго слова въ наетоящхй политичесшй мо- 
ментъ, они не могутъ не признать, что агитащя за бойкотъ не им^^аг 
решительно никакого вл1ян1я на исходъ выборовъ, что даже далеко ие вс^ 
рабоч1е последовали парт1йному лозунгу, что въ Думе образовалась ра- 
1очая группа еще раньше появлен1я „разрешенныхъ^ соц1алъ-демократовъ, 
группа, еъ которой парт1я должна была войти въ постоянвыя сношешя. 
,)Ведь Дума уничтожила конституцшнныя иллюзхи народа и прояснила ег» 
политическое сознаше не речами своихъ ораторовъ, а главнымъ образомъ 
темъ, что въ столкновен1яхъ Думы съ правительствомъ и думскихъ партШ 
между собой разоблачался истинный характеръ стремлешй и домогательствъ. 
какъ правительства, такъ и отдельныхъ парт1й^ ^). Такъ говорить авто- 
ритетный большевикъ теперь и, конечно, нетъ решительно никакихъ осно- 
ван1й предполагать, что фракция большевиковъ не предугадывала заране* 



1) жВ-Ьстникъ Жизни*, № 13. П. Р--цевъ. 
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такого исхода. Она в'Ьдь всегда особенно отт'&няла, что еамодержав1е еще 
не ликвидировано, а Дума безвластна, столкновеше между ними такъ же 
неизбежно, какъ и иетбЫжо пораженте последней. Правильный учетъ 
реальнаго соотношешя силъ долженъ былъ* бы создать у болыпевиковъ 
твердую уверенность, что в'Ьра въ Думу не можетъ держаться долго, и 
констцтуц10нныя иллюз1и неизб1}жно см'1^нятся треавымъ отношешемъ къ 
политической д'Ьцствительностн. Въ тотъ моментъ, когда страна готовилась 
Еъ выборамъ, не было решительно никакихъ указашй на возможность пере- 
м'Ьны правительственной тактики, а потому и кадетская „мврнообновленская^ 
агитащя не могла им']^ть никакого длительнаго вл1ян1я, не могла ничего 
изм^^нить въ грядущемъ неизб^жномъ столкновен1и правительства съ Думой. 
Не было основашй бояться за будущее — даже ближайшее будущее — полн- 
тическаго сознашя народа. 

И действительно тактика бойкота диктовалась иными соображен1ями. 
Думу нужно было сорвать не потому, что она угрожала затемнению со- 
знан1я въ будущемъ, а для того, чтобы она не мешала опредФленнымъ 
действ1ямъ въ настоящемъ ^). „Тактика бойкота преследовала известный 
цели: максимальная цель — помешать созыву Думы, чтобы т^мъ скорее 
разрешить политически конфликтъ помимо Думы; минимальная — по воз- 
можности отвлечь широк1е круги населен1я отъ участ1я и попустительства 
тому торгу, который вела съ бюрокрапей либеральная буржуазия, чтобы 
продать народное право на свободу и самоопределен1е за чечевичную^ 
похлебку умеренно-либеральныхъ реформъ". 

Более конкретно это формулируется Ленинымъ ^). „Въ большинстве 
местъ Росс1и кипитъ гражданская война. Затишье здесь можетъ быть 
только временное. Подготовка вновь и вновь необходима. Нашей партш 
веединять это съ деломъ выборовъ по закону 11 декабря и нецелесо- 
образно, и практически неосуществимо*". 

С.*демократическая парт1я должна была отказаться отъ учаспя въ 
выборахъ, чтобы отдаться всецело определенной практической работе 
подготовки открытаго массоваго движен1я: с.-демократ1я должна была 
всеми средствами мешать подготовке къ выборамъ (помните проповедь 
активнаго бойкота, похнщен1е списковъ, терроръ по отношешю къ мир- 
нымъ нзбирательнымъ собран1ямъ), чтобы отвлечь широк1я народный массЫ' 
отъ „недостойной вгры^ и ихъ втянуть въ активный действ1я. Тактика бой- 
жота имела въ своемъ основан1и глубокую веру, что страна готова къ 
массовому движен1Ю, обещающему^ более полно и решительно ликвидиро- 
вать старый политичесшя отношеи1я, чемъ это сделала бы наилучше со- 
ставленная Дума. Поэтому нужно было не понижать революцюннаго да- 
влешя, а наоборотъ — сконцентрировать его, направить въ одно место, к 



1) «Въстникъ Жизни*, № 11. 5. Лвиловъ, 17 стр. 
^) „Госуд. Д. и с-д. тактика**, 3 стр. 
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такую роль должна была взять на себя с.-демоЕрат1я въ еоюз4 съ наи* 
^ол^^е револющонными демократическими парпями. 

Тактика бойкота была видна обывателю своей пассивной стороной^ 
большевики выдвигали ея активную сторону. ^Не выбирать, отстраниться 
отъ наиболее крупнаго акта политической жизни всего народа^ — такъ пред- 
ставлялось первымъ. „Не выбирать, чтобы вс^ усил1я и средства напра- 
вить на непосредственную активную борьбу за Учредительное Собранхе 
ломимо Думы^ — говорили бойкотисты. 

Какъ известно, „меньшивики" выдвинули въ этотъ моментъ другую 
тактику: участ1е въ низшихъ ступеняхъ выборовъ съ ц^Ьлью использовать ихъ 
^для агитащи, организащи пролетар1ата и политическаго воспитан1я его*, 

Принциахальныхъ возражешй эта тактика не встретила; т^мъ не мен1е 
„большинство отказалось отъ нея и стояло за бойкотъ, потому что вид^Ьло 
жь немъ бол'Ье д:Ьйствительное средство, потому что надеялось добиться 
т1хъ же или еще большихъ результатовъ прямой револющонной органн- 
8ац1ей, изб'1^гая пользоваться какими бы то ни было легальными формами, 
чтобы не смутить ясности и прямоты пролетарски-револющонной тактики. 
Немивуемъ новый общхй подъемъ револющоннаго двнжешя, можетъ быть, 
^ол'Ье близюй, ч'Ьмъ думаютъ наиболее оптимистичные въ нашей сред'Ь^ ^). 
Въ этихъ словахъ полностью выражается пониман1е „большевиками* мо- 
мента передъ выборами и въ иихъ лежитъ объяснеше бойкота. Накануне 
револющоннаго подъема, об^Ьщающаго смыть виттевскую Думу, какъ была 
смыта булыгинская, участвовать въ выборахъ преступно и равносилыо 
изм'^н'Ь д^лу революц1и. Цензурный услов1я, къ сожал'Ьшю, не позволяютъ 
привести буквально формулировку и выводы большевиковъ въ этотъ мо- 
ментъ. Они очень ярко выражены въ проект^Ь резолющй къ объединитель- 
дому съ'Ьзду. Но и то, что было зд'Ёсь изложено, достаточно ясно и опре- 
деленно указываетъ, чтб лежало въ основаяхи тактики бойкота этой 
весной. 

Что же заставило большевиковъ отказаться отъ этой тактики теперь? 
Прямого ответа на этотъ вопросъ „бывш1е* большевики не даютъ. Центръ 
тяжести вопроса они переносить въ другое м'Ьсто, доказывая, что участ1емъ 
въ выборахъ нисколько не меняется ихъ принцип1альная точка зр^шя. 
€йтуац1я, молъ, изм'Ьнилась. Раньше участхе въ выборахъ поддерживало кон- 
ституц10нныя иллюз1и, теперь, когда он'Ь разс^яны, эта опасность исчезла, 
участ1е въ выборахъ уже не можетъ затемнить револющоннаго сознашя. 

Несколько бол'Ье конкретно они отв^^чаютъ на вопросъ: дла чего нужно 
принять учаспе въ выборахъ и имФть представительство въДумФ? Ана- 
лизируя эти отв']^ты, можно получить ра8решен1е и перваго вопроса. 

„Истор1я показала, что когда собирается Дума, то является возмож- 



1) |,11арт1йныя И8В'Ьст1я*, № 1, стр. 5. 
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тел подеэЕой агнтащи изнутри ея и около нея; что тактика ебля« 
жешя съ револющоннымъ крестьянствоиъ противъ кадетовъ возможна внутри 
Думы. Это каяются парадоксомъ, но такова, несомненно, ирошя нсторш: 
нмевно кадетская Дума особенно наглядно показала массамъ правильность 
этой анти- кадетской, екажемъ для краткости, тактики. Истор]я безпо- 
щадно опровергла ьеЬ конститущонныя иллюз1и и всю „в^^ру въ Думу', 
но истор1я безусловно доказала известную, хотя и скромную, пользу та^ 
кого учрежденья для револющи, какъ трибуны для агнтащи, для разобла* 
теюя истнннаго „нутра" политическихъ партй" ^). 

„Первую Думу мы не могли сделать орудхемъ револющи. Тогда еще 
не были изжиты массой населенгя конститущонныя иллюз1и и Дума явля^ 
дась противов'Ьсомъ того способа борьбы, который не далъ непосредствен- 
наго успеха въ декабр*]^ и январ'Ь. Теперь при изменившейся политиче- 
ской конъюнктуре Дума при участ1И и подъ сильнымъ давленхемъ л^выхъ 
можетъ быть превращена въ органъ массоваго народнаго движешя, въ 
центръ, который связалъ бы въ одно ц^лое народныя массы и могъ бы 
направить ихъ къ одной общей цели. Сочетать деятельность Думы съ 
отврытымъ [выступлен1емъ народныхъ массъ — вотъ наша очередная за^ 
дача** 2). 

„Удастся намъ организовать избирателей въ мощную боевую силу, 
удастся связать ихъ съ нашими депутатами, удастся использовать выборы, 
а потомъ и Думу для расширешя и углублен1я общественнаго движешя, 
удастся прочно втянуть въ нолитическую жизнь массы рабочаго класса и 
крестьянства, — ^и намъ не страшна будетъ даже самая черносотенная 
Дума« 8). 

Что же произошло? Не надо принимать участ1я въ выборахъ, потому 
что оно способно отвлечь революц10нный народъ отъ его непосредственной 
задачи — говорили весною. Надо принять участ1е въ выборахъ, чтобы „со- 
четать деятельность Думы съ открытымъ выступлешемъ массъ", чтобы втя- 
нуть въ политическую жизнь массы рабочаго класса и крестьянства" — ^го- 
ворятъ теперь. Въ глазахъ бывшихъ большевиковъ выборы пршбрели 
теперь то значен1е, котораго они раньше не замечали потому, что не ви- 
дели реальнаго положен'ш вещей. „Немивуемъ обпцй подъемъ, можетъ 
быть, более близюй, чемъ думаютъ наиболее оптимистичные" — воть что 



1) „Пролетархй", № 1. „О бойкот*". 

2) ^В-Ьстникъ Жизни", № 11. Б. Авиловъ, »Наша тактика и Гос. Д.** 
Приводя эту цитату, мы находимся въ н-Ькоторой нер'Ьшительности. Не 
окажется ли она еретической съ большевистской точки 8р']&н1я? По край* 
ней м-Ьр-Ь въ № 7 »Пролетар1я" сказано: ,Въ будущей Дум*, какъ въ ц-Ь- 
домъ, мы р'1^шительно отказываемся вид^^ть какое бы то ни было оруд1в, 
а темъ бол-Ье центръ революц1онной борьбы". 

3) » Вопросы Дня*, № 1. И. Степагювъ, 



Вфгеб Ьу Сл0051С 



46 К о г А н ъ. 

Фсец'Ьло влад'^ло ими. Прошло время, и то, что казалось такъ близко 
весною, къ 8ИМ* отступаеть все дальше и дальше. „Нашъ лозуягь — Учре- 
дительное Собран1е — оказался тысячу разъ в^рнымъ^ но жизнь, т. е. рево- 
ЛЮЦ1Я, вела къ нему бол'Ье долгнмъ и запутаннымъ путемъ, ч^мъ мы въ 
4М)стояяш были предви^'Ьть'^, говорить Ленинъ въсвоеЗ брошюр*]^ „РосаусЕСЪ 
Думы и задачи пролетаргата^. Еще во власти течен1я мыслей онъ готовъ 
назначить выступленхе къ ковцу л'Ьта и къ началу осени, къ среднн'Ё или 
концу августа, но вм1;ст1^ съ т^мъ не можетъ уже отд1Ьлаться отъ начинаю- 
щихся сомн'^н1й,~~однимъ словомъ при данномъ положеахи вещей, какъ оно 
сложилось теперь, въ моментъ роспуска Думы не можетъ подлежать ника- 
кому сомн1я1Ю, что активная борьба ведетъ прямо и непосредственно къ 
возстан1Ю. Можетъ быть, положеиге вещей измгъпитсЯу и тогда 
этотъ выводъ придется пересмотргьть^ , Такъ писалось еще л-Ьтомь. 
Прошла осень, прошла указанные сроки, а револющоннаго ^подъема все 
н4Ьтъ и не предвидится въ ближайшемъ будущемъ. Эти факты настолько 
краснор'Ъчиво говорятъ сами за себя, что д^^йствуютъ понемногу и на 
'большевиковъ. 

Неправильна оказалась оценка высоты революц!оннаго напряжешя и 
распространенности революцюннаго чувства въ масс^^. Температура еще 
не такъ высока, чтобы ожидать скораго взрыва. Возникаетъ опасен1е, не 
уменьшилось^ ли количество или качество горючаго матерхала и приводить 
къ р^шен1ю взять на себя задачу поднять температуру общественнаго ки-^ 
п4Ьн1я активЕымъ и планом^&рным1 возд^йств1емъ на сознаше и настроете 
массы. Большевики стояли за бойкотъ, когда в']^рили въ ближайшее бу- 
дущее всенароднаго возстан1я. Большевики отказались отъ бойкота потому, 
что уб'^дились въ неосновательности свонхъ разсчетовъ въ данный мо- 
менг^». 

Участ1е въ выборахъ, безполезное и даже вредное въ первомъ случае, 
прюбр^таетъ большое значеше во второмъ, какъ средство пробудить массы, 
привести ихъ въ движеше, широко распространить лозунги и положить 
начало оргавизованнымъ д'Ьйств1ямъ. На эту сторону указывали постоянно 
„меньшевики*". Какъ мы в^д'Ьли раньше, ихъ доводы встр'1^чали не принци- 
шальное отрицаше, а возражен1е такого рода: нужно ли готовить массу 
косвенными путями, когда она уже готова идти наорямикъ? 

Теперь большевики уб-Ьдились, что еще не готова и р-Ьшаютъ приб']Ьг- 
нуть къ исйьтаннымъ средствамъ. Большевики принимаютъ участхе въ 
выборахъ, потому что уб'Ьдились, что соц1алъ-демократ1и нужно пока не 
столько технически организовать возсган1е, сколько пробудить и оформить 
политическое сознан1е массъ, вызвать въ ней а^стивное отношенхе къ те- 
кущей политической жизни, держать ее въ постоянномъ наоряженш, воз- 
буждеши; положить начало органдзац!ямъ, о6']^щающимъ сд'Ьлаться актив- 
ными, самод'Ёятельными центрами макетной револющонной массовой жизни. 
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Большевики убедились, что Дума вразрФзъ съ ихъ предположешями и 
планами сделалась действительно центромъ внимашя народа, сосредото- 
«емъ иолитической борьбы. 

Поскольку сощалъ-демократ1я отстранилась сознательно отъ активнагд 
участ1Я въ этомъ центре, постольку же она попирала свое вл1ян1е въ ши- 
рокихъ массахъ, поразительно яркое въ револющонные дни. Большевики 
•тказались отъ бойкота, поел! тогокакъ убедились, что народное движете 
юшло не помимо Думы, а вжкет^ съ Думой; чтобы не отд']^литься отъ 
движен1я, не отстать отъ него, большевики р']^шили принять учаспе въ 
выборахъ, добиться своего представительства. Бе предугадавъ пути, на 
которомъ сосредоточится политическая жизнь страны, большевики не могли 
уже, конечно, стать впереди ея, а вынуждены догонять движете, приспособ- 
ляться къ формамъ, на образовате которыхъ они никакого вл1ян1я не им'^ли. 

Но теперь, вынужденные изм^^нить свою тактику, выяснили ли они себ^, 
^то собственно произошло, почему народная масса пошла не тЪмъ путемъ, 
какой они нам']^чали и къ которому ззали; почему теперь, „разочаровав- 
шись^ въ Дум! (таково мн^&н^е большевиковъ), народъ снова идетъ въ нее? 

Отв'Ьтъ на эти вопросы не возбул;даетъ никакихъ сомв'1;н1й, но ег* 
нужно извлечь анализомъ всего плана кампанхи большевиковъ. 

Съ ч']^мъ и для чего должны и:^ти с.-демократы на выборы? „Никакихъ 
4локовъ и согдашен1й на первой стад1и. Мы ведемъ исключительно с.-де- 
мократическую агитац1Ю, и наши избиратели будутъ голосовать только за 
•.-демократическихъ выборщиковъ. Кампатя на первой стадш будетъ для 
ласъ такимъ обравомъ и смотромъ нашимъ избирательнымъ силамъ, и сред- 
ствомъ организащи, объединенхя этихъ силъ. Сощалъ-демократы — револ»- 
щонеры раньше всего; мы въ самой избирательной кампан1и будемъ ра- 
зоблачать непригодность Думы для осуществлен1Я требованШ пролетар1ата 
и крестьянства; мы постоянно, какъ прежде, будемъ указывать народу, какъ 
на единственный исходъ изъ настоящаго положенья, какъ на единственное 
средство осуществлен1я нашихъ ближайшвхъ требован1й, на всенародное 
револющонное выступлен1е за Учредительное Собрате. Для насъ ни сере- 
динъ, ни коморомиссовъ, ни соглашен1й быть не можетъ... Наша избира- 
тельная тактика на первой стад1и и проста, и ясна. А дальше? На второй, 
на третьей стад1и? Зд^сь также ни блоковъ, ни соглашетй: простое распре- 
д4лете м4стъ при налвчномъ состав-Ь и данной политической группировк* 
выборщиковъ. А въ основу этой груаавровки мы положимъ не только отличье 
либеральной монархической буржуаз1и (кадетовъ) отъ радикальной и рево- 
лющонной иелкой буржуазхи (трудовиковъ), на и отлич1е трудовиковъ- 
оппортуяасговъ (народно- сошалистическая парт1я) отъ трудовиковъ-рево- 
лющонеровъ (с.-р. и близквмъ къ нимъ)** ^). 



^) „Пролетар1й*, 7. „С.-Д1Я и избирательная кампашя". 
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Пданъ д4йетв1й иаи^ченъ 8д1^сь ясно и определенно, но раньше ч^нъ- 
нринять его иди отвергнуть, нужно опред'Ьдить, соотв1тетвуетъ дн онъ основ- 
1шмъ вадачамъ оарпи въ данный исторячесЕ1й моментъ, в каковы будуть 
правтическ1я последствия его въ случае успеха. Выяснимъ эту последнюю- 
сторону. 

С.-демоврат1я должна выступать совершенно самостоятельно на первой 
втад1н^ чтобы нсполннть свою основную задачу — револющонной агитащи ж 
органнзацш — и исполнить ее такъ, какъ требуютъ принципы международно! 
револющонной сощадъ-демовратш... „Мы охраняемъ— и мы этимъ гордимся — 
чистоту принцнповъ м. р. с.*д.^, говорить большевики. 

Нетъ сомнен1я, что с.-демократ1я вообще отличается отъ другнгь парт!! 
т^мъ, что имеетъ очень много общаго въ пр1емахъ борьбы^ не говоря уже 
о цФляхъ, какъ бы различны ни были бытовыя, экономичеоюя, политиче- 
СК1Я услов1я страны. Выводы, пр1емы, принципы, установленные въ одномъ- 
месте, могутъ сохранять свою ценность и практическое значеше въ дру- 
гомъ, во нельзя все-таки забывать, что они были сделаны въ конкретной 
исторической обстановке и служили определеннымъ политическимъ целямъ. 
Совпадаетъ ли эта политическая обстановка и политическхя дели съ темъ^ 
что переживаетъ теперь Россхя? Только въ томъ случае, если ответь 6у- 
детъ положительный, можно будетъ всецело довериться избирательно! 
тактике, выработанной западно-европейской практикой. 

Какъ ни различна политическая обстановка, въ которой приходите» 
жить и действовать сощалъ-демократическимъ парт1ямъ въ различныхъ 
странахъ, въ ихъ истор1и и теперешнемъ положеши есть одна общая черта, 
определяющая ихъ тактику: с.«демократ1я возникла въ тотъ моментъ, когда 
въ стране существовали свободный представительный учревдешя н весь, 
народъ пользовался свободой слова, собранШ, союзовъ и т. д., хотя бы н 
въ неравной степени. 11ролетар1атъ, какъ таковой, принималъ активное 
учаспе въ завоеван1и этихъ свободъ, но с.-демократичесюя парт1и сло- 
жились и определились уже при наличности более или менее широкихъ 
и свободныхъ политическихъ формъ. Наиболее резкой н отличительной осо- 
бенностью этого „парламентскаго^ пер10да является зависимое положен1е 
нравительства. Оно не можетъ стоять вне вл1ян1я и воздеиств1я народа 
черезъ посредство партШ — оно не можетъ противопоставлять свои желашя, 
свою программу ясно выраженному желанш большинства народа. Опирается 
ли оно прямо на парламентское большинство, какъ во Франц1и, Англ1И, 
Итал1и и др., или косвенно должно считаться съ нимъ, какъ въ Гермашн,. 
правительственная политика является въ это время выражешемъ интере- 
совъ и взглядовъ техъ или ияыхъ общественныхъ классовъ, си.1ьныхъ 
какъ своимъ вл1ЯН1емъ въ народе, тавъ и своимъ числеинымъ представи- 
тельствомъ въ парламенте. Власть въ это время принадлежитъ или, верн^Ь»^ 
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сказать, иожетъ принадлежать гЬмъ общественнымъ кдассамъ, которые 
мм^ютъ за собой или абсолютное большинство, или выражаютъ собой инте- 
ресы этого большинства. Задача пр1обр'Ьтешя власти — основная задача 
вощалъ-демовратш — разрешается пршбр'Ьтешекъ в Л1яшя въ народе цутемъ 
распространен1я парт1йнаго учешя и создашя нарпйной политической орга- 
ннзащи. Тамъ, гд^к существуетъ всеобщее избирательное право и ничто не 
жЬшаетъ претворяться каждому увеличешю сощалъ-демократическихъ го- 
лосовъ въ увеличеше парламентскаго вл1яшя парт1и, тамъ полная само- 
стоятельность с.-демократ1и должна была бы найти наибол'Ье резкое и не- 
примиримое выражен1е. Одиако, тактика западно-европейскигь сощалистнче- 
скихъ парт1й далеко не всегда совпадаетъ съ этимъ теоретнческнмъ поло- 
жешемъ. Во Франц1и сощалисты встуааютъ въ соглашешя съ радакалами и 
радикалами-сощалистами; въ Бельгш — съ либералами, въ Исоанш — съ 
республиканцами. Германская партха наиболее посл^^довательно проводисъ 
самостоятельность своей избирательной кампаши. Почему?.. Потому ли. 
что она во что бы то ни стало охраняетъ чистоту своей тактики, или же 
потому, что глубокое убожество и сощальная отсталость иЬмецкаго либе- 
рализма не позволяютъ извлечь никакой пользы изъ поддержки его путемъ 
избирательныхъ соглашенШ; при перебаллотировкахъ же парпя всегда го- 
лосуетъ за либерала противъ парпи центра и консерватора. И, наконецъ, 
еще очень недавно, когда соглашеще съ буржуазной парт1ей обещало 
непосредственный практическ1й результатъ, с.-демоврат1я въ Бавар1и всту- 
пила въ избирательное соглашеше съ центромъ для провэдешя взеобщаго 
избирательнаго права. И баварцевъ не отлучили отъ партш! Что лежитъ 
въ основанш сощалъ-демократической тактики: стремленхе во что бы то 
ни стало сохранить свою самостоятельность на выборахъ какой бы ни 
было ц^ной и при всякихъ услов1яхъ, или фактическая невозможность, 
или безрезультатность соглашешй въ силу политической и сощальной 
реакщонности либеральныхъ классовъ и отгутствте искреине-демократиче- 
скихъ, не соц!алистическихъ, вл1ятельныхъ народныхъ парт1й? Сощалисти- 
ческ1я парт1и на Западе не сд'^лали изъ „самостоятельности^ догмата: вь 
случа1^ необходимости, когда соглашеше съ буржуазной демокрапей об^- 
щаетъ ускорить темаъ, хотя бы только демократическаго, движешя, она 
орвзннется «полн']^ прхемлемымъ для парт1и тактическнмъ прхемомъ. С^а- 
новчсь въ защиту ^принципа^ международнаго сощализма, большевики 
защцщаютъ то, что этимъ сощализмомъ не возводится въ принципъ. А то^ 
что пр1обр4ло принцип1альный характеръ въ жизни сощализма, никФмъ изъ 
русскихъ сощалистовъ не отвергается. Никто изъ русскихъ сощалъ-демокра- 
товъ не сов^туетъ отказаться отъ самостоятельной агитащи и организащи,. 
никто не хочетъ смягчить или сгладить основныхъ принциповъ сощали- 
стическаго понвман1я дЬйствительности, отказаться отъ выяснен]я классо- 
выхъ прот0вор1ч1й, необходимости самостоятельной политики и т. д, и т. д» 
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Большевики ни въ какомъ щчьА не могутъ доказать, что рекоиен* 
дуемая ими тактика — едвнотвеино допустимая, единственно сощадъ-дем** 
кратическая. Для болФе полной оц'Ьнбв ея выяснимъ, как1Я практическ1я 
10сл&детв1я имФло бы вполне самостоятельное выстуален1е с.-д. на первой 
етад1и выбороБъ. О рабочей курхи говорить не будемъ; вс4 оощадъ-демо- 
краты единодушно признаютъ, что никак1я соглашешя съ буржуазными 
марткмн зд'Ьсь невозможны, да они и ненужны. Спорнымъ вопросомъ 
является городъ. Текущая пресса достаточно выяснила, что сенатскхя разъ- 
яснеи1Я исключили громадное большинство рабочихъ изъ разряда город- 
екихъ избирателей, такъ что сощалъ-демокрапи придется разсчитывать на 
такъ называемую мелкую буржуаз1ю: приказчиковъ, ремесленниковъ^ слу- 
жащихъ въ частныхъ и обществениыхъ пре11(пр1ят1яхъ, лицъ либеральныхъ 
1рофесс1й. Что это — ^новый разрядъ избирателей? Н^Ьтъ, это тЬ избиратели, 
которые на прошдыхъ выборахъ голосовали за кадетовъ. Сравнивая списки 
избирателей передъ первымя выбэрама и теюрь, приходится убедиться, 
что чнсто-демократическ1й разря1гь избирателей въ общемъ сократился. 
Конечно, не всЬ избиратели голосовали рааьше: возможно допустить, что 
усиленная агитащя могла бы привести къ иабирательнымъ урнамъ большее 
количество избирателей. Но в1дь и1тъ пока благопр1ятныхъ условгй для 
агитащи крайиихъ л'Ьвыхъ, зато особенно благопр1ятны эти услов1я для 
иравыхъ. При общемъ подавлениомъ наотроеиш страны, при господств! 
репресс1й и отсутств1в свободы собранхй «Ьть осиован1й разсчитывать на 
особенно исключительное активное учаспе избарателей, сравнительно съ 
ирошлымъ годомъ. Большая часть голосовъ, получеяная с.-демокрапей, бу- 
деть принадлежать не новымъ избирателямъ, а отойдетъ отъ к.-демокра- 
товъ и, если соглашешя между ними не произойдетъ, обезпечить победу 
иравыхъ. Ч'Ьмъ днергичн1^е, шире и усп1шн4е окажется агитащя с.-де- 
мокрапи въ городахъ, ч'Ьмъ ближе она будетъ численно въ партш каде- 
товъ, тЬмъ опред'Ьленн'Ье и выше шансы иравыхъ въ громадномъ боль- 
шинств'Ь городовъ, если вЛ партш будутъ выступать совершенно само- 
стоятельно. Предвидятъ ли эти посл'Ьдств1я большевики? Несомненно, но, 
судя по всему, они не представляютъ себ! всего 8начен1я ихъ. Участвуя 
въ выборахъ поневол']^, только чтобы не остаться внЬ политическаго вл1ян1я, 
большевики мало интересуются реальной обстановкой выборовъ, своеобраз- 
ными особенностями русской избирательной системы, съ которыми нужно 
считаться, чтобы добиться какихъ-нибудь положительныхъ результатовъ на 
выборахъ. И только поэтому они относятся такъ пренебрежительно къ 
исходу выборовъ въ городахъ, ^^между гЬмъ какъ именно горэдскимъ вы- 
#орщикамъ придется опред'Ьлвть не только парт1йный, но вообще каче- 
ственный составъ Думы. На губернсвомъ избирательномъ собраши ком- 
иактная группа у^здныхъ землевлад']^льцевъ подъ октябристскимъ млн 
мирнообновленскимъ флагомъ будетъ противостоять крестьянскимъ выбор- 
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ищкамъ — рядовымъ креетьянамъ въ грома^шоиъ большннств'Ь едучаевъ 
<(езъ партШной окраекЕ, въ лучшемъ ел^ч^^ оппоззщовво иастроеанымъ 
противъ теперешняго режима насил'ш, въ общемъ же неспособаыиъ избрать 
/011ред:Ьленную и самостоятельную политачеокую тактику, какъ показали 
трудовики въ Дум4. 

Очень часто городсгае выборщики своими голосами опред'Ьлятъ исходъ 
выборовъ и если правые поб1§дятъ въ городахъ, то они поб1^дять и въ 
губернскомъ избирательномъ собрали. Но главная задача городскихъ вы- 
борщиковъ — оформить политическое положеше крестьянскихъ выборщиковъ^ 
Фгрупаировать ихъ въ парт1йныя органязащи. Самостоятельная победа с. -д. 
въ городахъ почти совершенно исключается: победа правыхъ оставить за 
<$ортомъ и кадетовъ^ и с.-демократовъ; поб'Ьда же кадетовъ противъ пра- 
выхъ и с.-демократовъу тхк она окажется возможной, въ такой же сте- 
нени уничтожитъ какое бы то ни было значеше с.-демократовъ въ губёрн- 
скомъ избирательномъ собранги, сведя ихъ представителей къ групн'Ь въ 
^'Ьсколько челов'Ёкъ рабочихъ-выборщиковъ, числеяно слишкомъ слабой, 
^обы съ ней считались. 

С.-демократ1и угрожаетъ персаектива остаться совсЬмъ безъ депута- 
1'овъ въ псЁ'Юмъ ря!^']^ губерн1й или же своимъ избранхемъ она будетъ 
обязана не столько реальному значешю с.-демократическихъ выборщнковъ, 
сколько добровольному соглас1Ю другой групш иди партШ „удЬлить м1« 
«течко^. Таковы будутъ непосредственные результаты посд'Ьдовательнаго 
проведешя большевистской тактики самостоятельнаго выстуялея1я на первой 
стадш выборовъ — ^для сощалъ-демократ1И. Другимъ бол'Ье общямъ резуль- 
татомъ будетъ во всякомъ случае усиленхе правой въ ДумФ^ причемъ не 
исключается возможность пр1обр'1^тен1я его большинства или во всякомъ 
^луча^Ь очень значительнаго сравнительно съ прошлымъ числа голосовъ. 

Но, конечно, тактика большевиковъ об^щаетъ возместить эти посл'^д- 
СТВ1Я иными бол^^е д^бствительнымя средствами борьбы за политическую 
1;вободу нескорою, и р'Ьшительиою ао&кду. Полная независимость и само- 
стоятельность парт1йнаго выступлен1Я является совершенно необходимой 
предпосылкой для большевистскаго плана д1^йств1й, потому что всякое со- 
глашеше заставило бы невольно смягчить, сгладить, а потому и ослабить 
программу девств1я, которую они нам^чають для револющонно-настроен- 
наго населен1я. Въ этомъ план4 участ1е въ выборахъ занвмаетъ большое, 
*но совершенно подчиненное м^^сто. Выборы нужно использовать, но только 
для того, чтобы возбудить массы широкой, страстной, революцшяиой агитащй, 
иристаллнзовать чувство высшаго^револющоннаго протеста массовыми орга- 
низащями и зат^мъ съ высоты думской трибуиы поддерживать силу и 
глубину ревблющоннаго подъема. Участхе въ выборохъ есть только сред- 
ство использовать представляющШся случай съ целями подготовки общаг» 
револющоннаго выступлешя. 
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Но действительно ли это такх, действительно ли предвыборный пер1одъ 
«бещаетъ создать услов1я, особенно благопр1ятныя для агитащи вообще^ 
револющоннОй въ частности? Парт1йная агитащя и организасця лежитъ 
въ центре деятельности сощалъ-демократовъ всегда и везде; необходи- 
мость создать массовую организаЕЦЮ чувствуется уже очень давно рос- 
С1й(ясой парпей. Втиснуть массовую организащю въ подполье оказалось 
иевозмоз^ымъ; револющовное настроеще массы не оказалось насколько 
резкимъ, глубовим'Ьу непрерывнымъ^ чтобы успешно противостоять репрес- 
сивнымъ мерамъ. Внешняя полицейская реакщя снова отделила массы 
отъ парпи; вл1яше ея не исчезло, но доходить медленно и видоизменен- 

НЫМЪ другими ВЛ1ЯН1ЯМИ. 

{^Думаютъ ли большевики, что с.-демократ1и разрешать свои собранхя или 
позволять выступать совершенно свободно и открыто на собран1яхъ дру- 
гихь парт1й? Пока петь никакихъ основашй разсчитывать на формальное 
расшнреше рамокъ агитащи. Все, что сдблаеть с.-демократ1я«для револю- 
щонной агитащи, она сделаетъ нелегальнымъ путемъ, по которому 
она действуетъ все время сь постояннымъ, но крайне ограниченнымъ 
успехомь. 

Еще въ большей степени это примевимо кь оргаиизац1и. Мы уже видели, 
при какихъ услов1яхь массовый организащи имеють успехъ и руководящее 
значеше. Когда оне избраны открыто массой, открыто действуютъ и им1ютъ 
свои открытые исполнительные и техничесше органы, — однимъ словомь, 
когда находятся въ постоянномъ живомъ и непосредственномъ общен1и съ 
массой. Н. Ленинъ верно определилъ причину, почему пали Советы Рабо- 
чихъ Депутатовъ. Разве теперь внешшя услов1я благоар1ятяы возрождевхю 
массовыхъ, демократически избранныхъ организащи, — ^только оне имеють 
широкое и длительное вл1яше. Рабочхе выборщики, конечно, формально со- 
ответствуютъ бывшимь депутатамъ, но ведь главное затруднеше не въ 
невозможности избран1я, а въ отсутствш услов1й для открытой деятель- 
ности. Нужно открыто признать, что предстоящ1е выборы не обещаютъ ни- 
чего прибавить къ обычнымъ формамъ и пр1емамъ агитац1и и оргаиизацш, 
они не распгарятъ формальныхъ рамокъ |политичеокой деятельности и не 
позволять массе, искусственно распыленной, создать себе активные, руко- 
водящ1е центры. 

Совершенно'отвергая внешнюю возмояшость широкой открытой рево- 
лющониой агитацш и создашя длительной, активной массовой револющон- 
ной организащи въ перщь выборовъ, мы безусловно признаемъ, чтр учаспе 
въ выборахъ заметно подымаеть и сознательность, и активность массы. 
Задача парпи — позаботиться о томь, чтобы 'этоть подъемъ политической 
жизни не упаль, чтобы онъ постоянно питался извне и находиль себе 
выражеше въ массовой самодеятельности. Обезпечивь парпи возможность 
свободной агитащи, съ парламентской трибуны можно сделать первый 
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шагъ въ этому: думская деятельность с.-демокрапи будетъ поддерашвать 
и углублять сознательное отношеше къ переживаемымъ собьгаямъ, будетъ 
помогать искашю путей въ раарФшешю очередныхъ полити<[ескихъ вопро- 

ФОВЪ. 

Добиться с.-демовратичеекаго представятельства необходнмо, чтобы за- 
жрФпить агитащонную работу предвыборной вампан1и, связать ее не* 
прерывно съ дальнейшей агитащонной деятельностью въ Думе н черезъ 
Думу. 

Кав1я же практическ1я меры предлагаютъ большевики для обезпечешя 
яеобюдимаго качественнаго и количественнаго состава думской с.-д. группы? 
Орнводятъ ли они как1я-либо фактически данныя, подтверждающ1я воз- 
можность победы с.-демократш при самостоятельномъ выстуаленш? Конечно, 
иетъ, потому что ихъ и привести нельзя. Жертвуготъ ли практическимъ 
усаехомъ — избрашемъ депутатовъ — чистоте „принципа"? Нетъ. Поставлен- 
ные передъ угрозой остаться безъ депутатовъ, большевики принуждены 
отказаться огь проведешя принципа во всей чистоте. На недавно состояв- 
шейся с.-д. вонференщи большевики внесли резолющю, гласящую что ^исвлю- 
чен1я допускаются лишь въ врайнихъ случаяхъ и при томъ въ виде со- 
глашешй только съ теми парпями и организац1ями, который стоять на 
точке зрешя необходимости решительной борьбы и прияимаюгь основные 
боевые лозунги момента" *). 

Что здесь понимать подъ „врайнимъ" случаемъ? Перспектива победы 
праваго? Или же невозможность собственными силами провести с.-демо- 
врата? Изучеше текущей большевистской литературы показываотъ, что слу- 
чай перваго рода не особенно озабочиваетъ ^) большевиковъ, такъ что 
приходится принять, что подъ „крайнймъ случаемъ" нужно признать заведо- 
мую невозможность провести своего выборщика исключительно парпйными 
•силами. 

Группы, съ которыми допускаются соглашешя въ этомъ случае въ по- 
рядке ихъ револющонности, располагаются такъ: сощадисты-революцюнеры, 
народные сощалисты и трудовики. 

Какое реальное значен1е можетъ имЬть соглашеше съ ними? Являются 
ли они силой, стоять ли за ними компактный массы населешя? Въ горо- 
дахъ с.-р. вербуютъ своихъ сторонниковъ среди рабочихъ и интеллигенщи, 
и въ этомъ лежитъ источникъ борьбы между ними и с.-демократ1ей. Въ 
настояпцй моментъ парпя переживаетъ пер10дъ кризиса. Огь нея отдели- 



1) Общепарт1йная конфвренц!я. «Вопросы дня*, № 2, стр. 9. 

^ Укажемъ статью въ № 47 „Пролетархя*, брошюру Ленина ,0 согла- 
шешяхъ", статью Н. Степанова на ту же тему въ ^Вопросахъ дня*. 
НЬсколько иную П08ИЦ1Ю занимаетъ Авиловъ въ „Вопросахъ жизни* 
(№ 13) «О блокахъ''. 
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1иеь вародные сошалвсты в мавсвмалвНы. Посд1р1б увели съ собой^ 
много молодыхъ евлъ, епособвыхъ оказаться полезвыми въ предвыборвой 
работ!. Влительвы ли с.-р. въ деревне? Въ Д}м1 этого ве было зам^тво^ 
Првюдвтся удовлетвориться этвмъ отв'Ьюмъ, за вевм'Ьв1ем^ другвхъ, бол1е 
точвыхъ. Нужво ли говорвть о вародныхъ соц1алвстахъ — група*]^ ивтелли- 
генщи, слабой количественво, безъ связи съ населен1емъ или же исполь- 
зующей гЬ связи, которыя равьше врвиадлежали с.-р.? 

Трудовики? Т1 самые трудовики, о которыхъ говорить „Пролетар1й^: 
,,Мы поставоввлв, что въ сл1ча1 выборовъ необходимо избврательвое согла- 
шеше на несколько недель съ трудовиками. И мы разобьемъ тогда каде- 
товъ на голову!^ 

Истор1я возЕиввобен1я и д'Ьятельности трудовой группы прошла передъ 
вашими глазами слишкомъ недавно, чтобы уже забыть ее. Мы знаемъ^ 
какъ небольшая группа иителлигеитовъ - крестьянъ объединила массу 
крестьянскихъ вредставителей вокругъ программы, гд-Ь первое м^сто за- 
ввмала земля; какъ вся трудовая группа колебалась между практическими 
реформами к.-демократовъ и 1топическими планами с.-ровъ, не им^я ни- 
какой теоретической основы подъ ногами, не обладая силой и выдержкоб, 
чтобы вграть въ Дум'Ь роль, соответствующую ея численности. И, наконецъ, 
незадолго передъ роспускомъ Думы громадное большинство этой гр]^ппы — 
главвымъ образомъ рядовые крестьяве — готовилось уже отпасть отъ своихъ 
духовныхъ руководителей и перейти лодъ руководство парпи народной 
•вободы ^). 

Возродится ли трудовая группа, оправдаетъ ли ова ежидав1я,^ возла- 
гаемый ва нее вс^ми крайними ^л'Ьвыми парт1ями» — вопросъ ближайшаго 
будущего; во всякомъ сдуча'Ь это парпя крестьянская или опирающаяся 
на крестьянъ, и с.-демовраты встретятся съ нею только въ губернскомъ 
избирательномъ собраши, если попадутъ туда, какъ городсгае выборщики.. 
Трудовики же, какъ городская парпя, — величина еще совершевно неизвест- 
вая, чтобы можно было опереться на нее. Да и, наконецъ, кашя сощальныя * 
группы могли бы составлять кадры ея членовъ: м^щаие, ремесленники, 
приказчвки, служащхе въ частвыхъ и общественвыхъ учрежденхяхъ. Наи- 
более сознательная часть этихъ группъ на прошлыхъ выборахъ голосовал» 
за партш вародвой свободы. Уйдутъ ли они изъ нея? 

Тутъ мы подходимъ близко къ одному изъ девтральныхъ пунктов^, 
бол ьшевистской оц*вки действвтельности. Севатск1я разъяснев1я сократили 
эдсло демократическихъ избирателей, политическая реакщя устраняетъ, 
возможность широкой массовой агитащи, обещающей привлечь индиффе- 
рентные слои или разъяснить положев1е безсогнательно примвнувшимъ въ. 
цравымъ. 



^) Фактъ этотъ, сообщенный Пвтрункввиче]И-1>,.иигд'Ь не опровергнуть^ 
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Исхо;^ выборовъ зависитъ главнымъ образомъ отъ аерераспрвд!- 
лешя уже голосовавшихъ избирателей. Крайше лФвые будутъ вербовать 
своихъ сторонниковъ главнымъ образомъ изъ гЁхъ слоевъ, которые раньше 
голосовали за ^народную свободу^. Поб'Ьда крайнихъ л^выхъ мыслима 
только въ томъ случае, если громадное большинство бывшихъ кадетскигь^ 
избирателей откажетъ этой партш въ ноддержкЬ и перейдетъ къ болФе^ 
л^вымъ. Произошла ли такая перемена въ настроенш избирателей, и по- 
чему она произошла? 

Большевики отв-Ьчаютъ на первый вопросе положительно: избиратели^ 
въ масс^ пол'&в'1^ли. Во времц первыхъ выборовъ они поварили к.-демо- 
кратамъу что Дума разр'Ьшитъ вс4 очередные яабол4вш1е политичесше- 
и дкоиомическ1е вопросы, и дали большинство партш народной свободы. 
Теперь, поел! роспуска Думы, народъ уб'бдился, что Дума никакой власти 
ие вм^еть, такъ какъ правительство ие желаетъ уступать ей этой власти, 
что н^тъ иикакихъ надеждъ добиться свободы и права черезъ Думу. К. -де- 
мократы же попрежнему стоятъ на „конституцюнномъ^ пути, все болФе 
утверждаясь въ своей тактике: приспособлять свои д'Ьйств1я въ рамкамъ 
закона. Между избирателями и парпей народной свободы не можетъ уже 
произойти соглашев1я, всЬ наибол-Ье активно настроенные народные слон 
(крестьянство и городская мелкая буржуаз1я) пойдугь теперь за тЬмж^ 
кто обФщаетъ выходъ иэъ теперешняго положешя, указываютъ путь въ 
поб'1^д1, хотя бы и черезъ борьбу: народъ уже созналъ, что безъ барьбы^ 
массовой открытой борьбы, не освободиться отъ бюрократически-пом'Ь- 
щичьяго ига. 

Эта оценка политическаго настроешя массы стоить въ основ! всФхъ 
нолитическихъ построенШ большинства, является главной опорой ихъ, — 
разобраться въ ней необходимо. №тъ никакого сомн1н1я, что въ основ! 
вс!хъ массовыхъ народныхъ движешй леасатъ интересы, настойчиво тре- 
бующ1е удовлетворен1я и не находящ1е его при данныхъ нолитическихъ и 
сощальныхъ услов1Я1ъ. Также несомненно, что главнымъ интересомъ 
крестьянства является „земля", что политическая группировка крестьянства 
всецело определилась отношешемъ различныхъ парт!й къ этому лозунгу. 
И въ Думу крестьянство пошло за „землею". Бели бы крестьянская масса 
действительно „сознала", что у вея нетъ надежды получить землю при 
теперешнихъ политическихъ услов1яхъ, неужели она осталась бы спокойной? 
11ер1одъ, когда у массы открывались глаза и развязывались руки, озна- 
меновался широкимъ стих1йвымъ аграрнымъ движешемъ. Могла ли она 
бездействовать теперь, когда „убедилась" что земля и воля лежатъ въ ея 
еобственныхъ рукахъ. Мыслимо, конечно, предположить, что крестьянство 
отказалось отъ старыхъ формъ разрушешя и перешло къ новымъ фор- 
мамъ — ^непосредственной политической борьбы за пр1обретете власти (пол-- 
иовлаетное Учредительное Собран1е!) Где же проявлен1Я этой борьбы? Сс^ 



Вфгеб Ьу СлОО?1С 



56 К о г А н ъ. 

вртева роспуска Думы прошло около полугода, истекли вс^Ь сроки, на ко- 
торые предполагались выступлешя, къ хронике же борьбы можно отнести 
только небольшое количество случаевъ столвновешя крестьянъ съ стражни- 
ками или карательными отрядами, причемъ въ громадвомъ большинстве 
елучаевъ крестьянамъ приходилось защищаться отъ нападенхя. Сами по 
себ1 эти факты им^ютъ большое значеше и безусловно показываютъ, что 
психолопя -крестьянства меняется, но они ни въ какомъ-сл;ча1 не могутъ 
служить доказательствомъ, что крестьянство въ своемъ большинстве со- 
знало необходимость открытаго револющоннаго выступлешя. Аграрный ра- 
боч1я воднеи1я въ городахъ въ 1905 г. показали, въ как1я формы выли- 
вается движеше, когда масса находится во власти какого-нибудь опре- 
деленнаго ^ства или къ чему-нибудь сознательно стремится. Все ре- 
пресс1и въ этомъ случае безсильны^ пока не уляжется подъемъ и не ра- 
зобьется вера. Въ крестьянстве не видно такого подъема и не чувствуется 
такой веры въ свои силы въ настоящ1й моментъ. По если современная 
действительность не приводнтъ никакихъ доказательствъ, что народная 
масса готова или только предрасположена къ открытому выступлешю, то, 
' можеть быть, есть факты, подтверждаюнце, что она разочаровалась въ Думе^ 
признала ея негодность, безполезиость для удовлетворешя свбихъ нуждъ? 
Такое сознаше можетъ проявиться очень легко въ бойкоте. Тамъ, гдЬ 
крестьянство не веритъ въ значев1е землеустроительныхъ комиес1й, оно 
отказалось отъ избрашя своихъ представителей. Намечается ли бойкотист- 
ское движен!е въ массе? Въ прессе появляются отдельный редк1я сооб- 
щен1я объ этомъ, но приводимые при этомъ мотивы бойкота указывають 
здесь на явлеше совершенно иного характера, — мотивомъ выступаетъ боязнь 
реирессШ. 

Но несравненно больше сообщешй о томъ, что кре($тьянство подби- 
раетъ надежный составъ уаолномочеяныхъ, способныхъ противостоять 
давлевш. 

О бойкоте, какъ массовомъ явлеши, ничего не слышно; крес1ъянство 
идетъ въ Думу. И пока нетъ массовыхъ проявлеи1й того настроешя, ко- 
торое приписывается крестьянству, нетъ оеновашя признавать его суще- 
етвованхе. То же самое и^въ городахъ! 

Значить ли это, что опытъ съ Думой прошелъ безследно въ народ- 
номъ сознанш? Конечно, нетъ, но громадная масса населен1я извлекла изъ 
него совсемъ не те выводы, которые ей приписываютъ большевики 
Народъ шелъ въ Думу съ верой; разуверившись въ ней, онъ разочаро- 
вался и въ кадетахъ, — такъ говорить большевики. 

А фактически дело происходило такъ: раньше народъ пытался удо- 
влетворить свои нужды на свой ладъ, когда же появилась Дума и ему пред- 
ставилась возможность добиться удовлетворешя назревшихъ потребностей, 
народъ доверилъ свое представительство темъ, кто о61}щалъ ему защи- 
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щать его интересы. Обманули ли кадеты эти разсчеты, пошли ли они въ 
ДумФ вразр^^зъ со своими об1щан1ями, разошлись ли они р1}ЗЕо еъ 
средними врестьянскими воззр1н!ями на текупце вопросы? Нисколько. И пе- 
реходъ большинства крестьянъ-представителей подъ ихъ вл1яше наилу^- 
шимъ образомъ доказываетъ это. 

Вс4 проекты Думы остались на бумагЬ не потому, что кадеты отка- 
зались отъ нигь, а потому, что правительство распустило Думу. Поскольку 
крестьянство разобралось въ этомъ фактЬ, оно выяснило €66*6 противопо- 
^[ожность между иародомъ и народнымъ представительствомъ, съ одной 
стороны, и бюроврапей — съ другой, оно сделалось политически сознательнее, 
оно пришло къ выводу, что предстоитъ борьба. Какая? открытая револю- 
щонная борьба? О н^тъ! Народная мысль развивается далеко не въ томъ 
ваправленш, въ какомъ идетъ мысль большеввйовъ. Она чрезвычайно 
консервативна и реалистична. Она видптъ вокругъ себя водруженную руку 
власти, карательные отряди, поголовный массовый истязашя и она не 
им^етъ ничего, что можно было бы противопоставить насилш. Среди гнета 
и мрака открывается только одинъ путь въ удовлетворен1Ю иуждъ, не тер- 
пящихъ отлагательства, — Дума — и народъ идетъ по этому пути. Громадное 
"большинство идетъ еще съ полной в']^рой, такъ какъ не успело и не ум^ло 
усвоить урокъ, такъ какъ полно внутренняго безсознательнаго уб'ЬждешЯу 
что народный желан1я, высказанный всЬмъ народомъ, неизб'Ьжно превра- 
тятся въ ваконъ; громадному большинству населешя еще предстоитъ 
усвоить ра8лич1е между правомъ народа на расаоряжеше своими судьбами 
и формальными рамками закона. Меньшинство — бол'Ье сознательное — уже 
усвоило урокъ. Но какъ?! Плетью обуха не перешибешь — вотъ выводъ изъ 
атого урока. Неудачи вс*хъ революд10няыхъ выступлен1й, торжество реп- 
'пресс1й, молчаше народа, — все это убедило многихъ и мяогихъ, что нужно 
изменить тактику. Кадеты чутко уловили эти ноты въ настроенш извФ- 
^п'ыыхъ слоевъ населен1я и оформили ее въ ц'Ьломъ ряд'Ь ясно формули- 
рованныхъ положев1й. Путь, нам-Ьченный крайними л']квыми, не удовлетво- 
ряетъ потому, что не указываетъ вонкретныхъ способовъ для безпомощной 
массы; потому, что предполагаетъ уже такое высокое состоян1е революц10н- 
наго напряжен1я и организованности, какого въ массахъ народа и'Ьтъ. Путь, 
предлагаемый кадетами, понатенъ массЬ своей конкретностью, своей по- 
следовательностью и кажущейся исполнимостью. Первый об^щаетъ многое, 
но многое и требуетъ, второй даетъ ;^ меньше, но больше соотв^тствуеть 
пассивной настойчивости массъ. 

Конкретная политическая обстановка толкаеть политически-нробуждаю- 
щуюоя массу по лиши наименьшаго сопротивлеи1я — въ Думу, и толкаетъ 
-съ определенной практической ц^лью — разрешить очередные вопросы. Ка- 
.деты, не вполне приспособляясь къ конкретнымъ ус^]0В^ямъ, цредлагаютъ 
народу определенные ему, понятные и достуиные ир]емы борьбы. 
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В<тЬ]гь нввФетнОу что партш народной свободы представляегь соеди- 
неше различныгь общественныхъ групоъ и ея программа насильно стре- 
мится отв']^твть на вс1 интересы ихъ. Вполне вероятно, что возникновен!е 
самостоятедъныхъ политическнхъ организащй внутри той или другой ивъ 
мгихъ общественныхъ грунаъ, болФе точно и близко обслуживающихъ ихъ 
профессшнальные интересы, болФе соотв^тствующихъ ихъ общественно -пси- 
хологическому укладу и бол^е близко связанныхъ съ ними организащонио, 
образован1е такихъ парт1й могло бы, конечно, отвлечь часть голосовъ отъ 
парт1и народной свободы. Но вытекаетъ ли отсюда иеизб'Ьжио поражеше 
кадетской тактики и торжество тактики крайнихъ л^Ьвыхъ? Нисколько! Въ 
иредставлеи1и большевиковъ большая демократичность состава политической 
группы или партш отожествляется съ большей револющонностью на- 
строешя и прхемовъ борьбы. 

Въ д']^йствительности же револющонность опред^кляется харавтеромъ 
иитересовъ, возможностью или невозможностью ихъ удовлетворен1я прина- 
стоящихъ услов1яхъ. Въ этомъ отношен1и крестьянство и мелкая город- 
ская буржуаз1я находятся въ иныхъ услов1яхъ, чФмъ рабочхй классъ. Удо- 
вдетворен1е очередныхъ экономнческихъ нуждъ посл'Ьдняго находится вн4^ 
власти правительства — это настолько очевидно, что между рабочими (какъ 
кдассомъ) и правительствомъ не можетъ образоваться даже случайнаго 
союза, временной связи, основанной на сознательномъ обмане иди недора- 
зум^ши. Наоборотъ — разр']^шен1е аграрнаго вопроса или, в']^рн4е, частичное 
удовлетвореше земельной нужды безусловно находится во власти прави- 
тельства и зависитъ отъ той или иной политики. Посл4дн1я аграрный уА- 
ропр1ят1я несомненно кое-что сделали. Выдвинувъ небольшой уголовъ во- 
нроса, они заставили крестьянство потянуться за остальными, по пути, 
выбранному правительствомъ. 

Крестьянству не приходится выбирать потому, что его сознашю не 
представляется выбора (р'Ьшительныя м1&ры револющонеровъ, какъ мы до- 
казывали, ничего не говорятъ трезвому реалистическому рядовому кре- 
стьянину). Ему нужна земля, и онъ идетъ въ Думу за землею: условхя 
получен1я ея для него ^отступаютъ на второй планъ. Своимъ представи- 
тедямъ крестьянство накажетъ требовать наиболее льготныхъ усдов1й, но 
еще съ большей настойчивостью потребуетъ возможно бол^е скораго и 
рЬшнтельнаго разр^шенхя вопроса. Крестьянство идетъ въ Думу съ опре- 
дЬленнымъ планомъ — добяться непосредственныхъ результатовъ, хотя бы 
щ^ной уступокъ. Мелкая буржуаз1я ставить вопросъ такимъ образомъ: 
во что бы то ни стало непосредственныхъ результатовъ, во что бы то им 
стало выйти изъ теперешняго промежуточнаго положешя. Масса исходить 
не изъ теоретической возможности добиться многаго (она этой возможностя 
не чувствуетъ), а изъ необходимости жить нормальной жизнью, закрепить 
1ъ форвг]^ права и закона то,, до чего она доросла въ это время, исполь-* 

Вфгеб Ьу Сз0091С 



С.-Д. ПАРТ1Я И ВЫБОРЫ. 591 

зовать всец'Ьдо ъск свои « политичесБ1я цр1обр1тен1я. Рёволющонныя 
событ1я 1905 года и опытъ Думы несомв^нно повл1яд1 на наседен1еу 
прояснили его политическое сознаше, выяснили для него роль прави- 
тельства по* отношешю еъ народу, заставили ценить народное пре1№та- 
вительство. За два года народная масса, не знавшая до того, что такое 
народное представительство, сумела использовать его, сум'Ьла проти- 
вопоставить свою ясно выраженную волю насилию, власти, нам1&тила свой 
путь поведен1Я. За время, протекшее со дня роспуска Государственной 
Думы, не произошло никакихъ собыпй, показывающихъ, что населеше изм^^- 
нило этотъ путь, отказалось отъ надежды д'Ьйствовать въ Дум^ и черезъ 
Думу. 

Таковы факты, характеризуюпце настроенхе широкихъ массъ изби- 
рателей. Фактовъ, доказывающихъ существован1е активнаго революц1он- 
наго настроешя въ массахъ, такъ мало, что делать изъ нихъ „больше- 
вистсше*' выводы совершенно невозможно. Если бы с.-демократ1я и др}Г1я 
врайн1я парт1и, им4ющ1я связи съ массой, обратились бы къ ней своей 
положительной стороной, последовательной и полной программой демокра- 
тичесБихъ и соц1альныхъ реформъ, он^ нашли бы отзвукъ и привлекли бы 
къ себ^^ большее или меньшее количество кадетскихъ избирателей. Но и 
въ этомъ отношенш не приходится создавать себ^ особенныхъ иллюзШ. 
Массовой открытой агитащи н'Ьтъ и, в']^роятно, не будетъ, очныхъ ставокъ 
между парт1ями и избирателями не придвидится, а программа кадетовъ, тра< 
дицш, связанный съ этой партаей, влшше, которымъ она пользуется въ 
изв^стныхъ кругахъ, бщо ДОЛГО будутъ удерживать въ ея рядахъ широкхе 
слои мелкой буржуазш. Проб выя голосоватя въ московскомъ обществе 
приказчиковъ показали, что большинство голосовъ будетъ голосовать за 
к.-д. парт1Ю. 

Но если с.-демократ1я обратится къ избирателямъ въ городе съ боль- 
шевистской тактикой, если она выставить своимъ лозунгомъ борьбу съ 
кадетами, откажется отъ положительной работы въ Дум4 и буде1ъ призы- 
вать къ открытому выступлен1ю помимо Думы, тогда она безусловно не 
встр^титъ ни понимашя, ни сочувств1я въ массЬ городскихъ избирателей 
и не можетъ надеяться разбить кадетск1е голоса. И парт1я к.-д. была бы 
не партхей, если бы не сумела всец-бло использовать бдагопрхятнаго для 
себя настроешя. С.-демократы получили бы апплодисменты за свое гра- 
жданское мужество, к.-демократы — голоса избирателей за свое благоразумге^ 

Да, избиратели иол^вЬлщ сд1^далиоь политически сознательнее, но 
ничто не указываетъ, что они [восприняли ,,боевые лозунги момента^. 
Кадетсше голоса не перейдутъ въ массе на сторону боевой тактики, и 
крайнимъ левымъ въ лучшемъ случае удастся отвлечь только часть, а не 
большинство кадетскихъ голосовъ. 

Вфгеб Ьу СзОО?1С 



60 к о г А н ъ. 

Разбить кадетовъ на-голову не ^кмпея, но вполи'Ь возмояшо разбить 
голоса л4Ьвыхъ въ пользу правыхъ. 

Поставить на мФото кадетовъ ^блокъ^ револющонно-настроеняыхъ 
пролетарскихъ и демократи^ескихъ парп! невозможно, потому что наое- 
леше настроено не револющонно. 

Полные оптимизма разочеты с.-демовратовъ>большевивовъ на с.-р., 
трудовивовъ и т. д. не им'Ьютъ решительно никакой почвы подъ ногами. 
Первое дуиовен1е д]Ьйствительности разсФетъ ихъ безъ сл^да и поважетъ 
совершенно ясно печальный последетв1я плана д:1^йств1й, все1^ло основан- 
наго на заи^Ьн^ действительности ^револющонными желан1ями^. 

Ослепленные ненавистью къ кадетамъ, большевики забыли, что посл^д- 
И1е никогда не выражали влассовыхъ интересовъ какой-нибудь одной опре- 
деленной общественной группы или класса, а шли по лиши, выражавшей 
ровнодействующую различныхъ и протнворечивыхъ вл!ян1йу преобладающихъ 
въ каждый данный моментъ. Кадеты не создаютъ ту или иную тактику, 
а приспособляютъ ее къ среднему настроешго въ стране. Можно ли найти 
въ населеши опору въ борьбе съ кадетами, точно отражающими преобла- 
даюпця течешя въ широкихъ слояхъ городского населен1я, не говоря уже 
о деревне? 

Поставивъ себе эту задачу, большевики ведутъ с.-демокрапю къ вер- 
вому пораженш. Дума соберется. Дума сделается центромъ политической 
жизни страны. При отсутств1И широкой общественной свободы, деятель- 
ность Думы пр1обрететъ особенно сильное вл1ян1е, она будетъ воспитывать 
политически населеше, она будетъ содействовать распространешю техъ 
или иныхъ политическихъ взглядовъ, тЬхъ или иныхъ прхемовъ борьбы, 
<)удетъ класть начало законамъ, обещающимъ создать основу новаго пра- 
вового порядка. 

И во всей этой работе с.-демокрапя не будетъ участвовать прямо, 
6СЛИ она последуетъ за большевиками, и въ борьбе съ кадетами потер- 
питъ поражеше на выборахъ. РешающШ и первенствующхй гОлосъ будетъ 
принадлежать, вадетамъ или более правымъ, если с.-демократамъ удастся 
разбить силу первыхъ. 

Равнодействующая Думы склонится значительно более вправо, чемъ 
это было бы ори наличности сильной количественно и качественно с.-де- 
мократической группы. Рабоч1й классъ, не имея представителей или имея 
ихъ слишвомъ недостаточно, не будетъ въ силахъ накладывать свою пе- 
чать на законодательную деятельность въ тотъ моментъ, когда вл1ян1е его 
вполне возможно. Выиграётъ ли отъ этого авторитетъ с.-демократш въ 
глазахъ рабочаго класса? 

Подведемъ итоги. Большевики отказались отъ бойкота поневоле, по- 
тому что масса не пошла за ними, не приняла ихъ тактики. Большевиви 
яе хотятъ сделать вывода изъ того факта, что револющя уже перестала 
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быть нащональнсй. Большевики не видятъ или не хотятъ ви2^ть, ято 
Дума, явившаяся плодомъ борьбы, сосредоточила на себ^^ внвмаше всего 
народа. За карательными дкспедиц1ями и военно-полевыми судами больше- 
вики не зам^чаютЪу что отношеше н'Ькоторыхъ слоевъ къ революцхи со- 
вершенно ивм'ЬнилосЬу сД'Ьлалось прямо враждебнымъ или индифферентнымъу 
а вн1шн1я услов1я ставятъ неореодолимыя препятств!я массовой агнтащн 
и организащи въ тФхъ кругахъ, гд'б он! возможны. 

Большевики не видятъ, что глубокая нацгональная революц1я много 
переменила въ сознав1и даже неаодвижныхъ влассовъ, заставила прави- 
тельство отозватьоя на Бг]&которыя наибол']^е острый требовашя, разрушила 
прежнюю неподвижность, представлявшую благопр1Ятную почву для все- 
общихъ взрывовъ. Уб']Ьдившись раньше, что аролетар1атъ самъ по себ! не 
въ силахъ вынести на себ! всей тяжести револющи, большевики не за- 
м'Ьчаютъ, что крестьянство, выбранное ими въ союзники пролетар!атуу 
идетъ своей лин1ей, несомненно допускающей ц^лый рядъ совмФстныхъ 
д^йствхй въ Думе и вне ея, но безусловно отклоняющейся отъ лиши 
большевистской тактики. Большевики не видятъ политической действи- 
тельности; последовавъ за ними, с.-демократическая цартхя можетъ поте- 
рять свое политическое вл1ян1е въ массахъ, перестанетъ быть парпей 
массъ и активнымъ факторомъ въ намечающейся творческой законода- 
тельной деятельности народа и его представительства. 

Вл. Коганъ. 
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,Съ одной стороны, съ другой стороны" 



Йпсколько словъ о Леонидп Андреевп. 

По мн^шю днтературнаго обозр'бвателя газеты „Товарищъ^у драма 
Леоии'^а Авдреева ^Савва** ^имФетъ всю ввдвмость содержательвостИу не 
будучи содержательной по существу"... 

Этому утвержден1Ю предшествуетъ характерное предислов1е: ^Худож- 
ники не въ силахъ подняться надъ действительностью на крыдьяхъ твор- 
ческаго обобщешя, просто умываютъ руки. Они легко говорятъ: 1§пога- 
шиз, не принимая той ответственности, которая связана съ искан1емъ 
правды, они поверхностно „объективны" не потому, что постигли всю 
сложность жизни, но потому, что это спокойно, потому что это безпрн- 
страст1е ни къ чему не обязываетъ. И читатель, ленивый и нелюбопытный 
одобряетъ это удобное безаристраспе. Оно и къ нему не предъявляетъ требо- 
ьшй.Въ Оавв/ь г. Андреева много такого безпристрастгя. „Съ од' 
ной стороны.,, съ другой стороны, а^впрочемъ, Господь съвами"^). 

Ошибочнее такой характеристики трудно что-либо представить. 

Леонидъ Андреевъ, какъ писатель, именно т^мъ и выделяется взъ 
щЪлаго ряда современныхъ художиивовъ, что никогда не отаисывается отъ 
действительности, умывая руки; никогда не пытается освободиться отъ 
ответственности, которая связана съ искашемъ правды; никого не бы- 
ваетъ поверхностно объективнымъ. 

Онъ съ мукой подходитъ къ мучеиическвмъ вопросамъ, онъ, въ жад- 
номъ искан1и правды, не останавливается на внешнемъ описанш дей- 
ствительности, а всей силой своего таланта стремится проникнуть въ ея 
сокровенный смыслъ, — вотъ почему] произведешя Леонида Андреева такъ 
„нужны для жизни" и такъ „важны для техъ, кто пытается разгадать 
ее; для техъ, кто зубами впивается въ жизнь и грызетъ ее" и „твор- 
чески относится къ жизненной задаче". 



1) См. № 85 .Товарища". „Латерагурныя БвсЬды* г. А. Горнфельда. 
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Боли произведет художника Савелова, друга доктора Керженцова ^), 
йижЕ „интересны для сотни ожир'Ьвшихъ людей", которыхъ они рав- 
влевали, то прои8веден1я Леовида Андреева, въ особенности послФдн1я, 
волнують глубоко и захватываютъ т^хъ „руссвихъ мальчивовъ'', о ко- 
торыхъ равсвазывалъ въ трактире Иванъ Карамазовъ своему брату 
АлепгЁ. 

Мы привели, однако, мн1н1е г. литературнаго обозревателя въ виду 
того, что въ немъ, думается намъ, содержится отдаленный намекъ на ха- 
рактерную черту произведешй Леонида Андреева, въ особенности, произ- 
ведешй второго пер1ода. 

' Если вы вспомните его „Мысль", „Жизнь Васил1я бивейсваго'', „Бъ 
звФздамъ", „Тавъ было, такъ будеть", „Савву", — васъ поразитъ т» 
обстоятельство, что „светлая, острая, упругая, какъ рапира, мысль^ ху- 
дожника съ одинаковымъ блескомъ приходить къ самымъ противополож- 
иымъ выводамъ и, навояецъ, „превращается въ самую страшную изъ змАй, 
ибо она прячется во мрав^". 

Это отнюдь не то „удобное безпристраст!е" съ его равнодушно-л1- 
иивымъ „съ одной стороны, съ другой стороны", — это пытка, которую пе- 
режилъ докторъ Керженцовъ, когда его „единая мысль разбилась на ты- 
сячу мыслей, и каждая изъ нихъ была сильна, и ъ&к он! были вра- 
ждебны"; 

Когда появилась въ печати „Жизнь Ваоил1я Онвейскаго", съ зтимъ 
ироизведешемъ произоп1ЛО то же, что съ статьей Ивана Карамазова о »цер- 
ковныхъ судахъ": она понравилась одинаково и атеистамъ, и церковинкамъ. 
Церковники и атеисты торжественно объявили автора своимъу и одина- 
ково ошиблись въ автор'Ь, который, если можно такъ выразвться, былъ 
„самъ не свой". 

Беседа въ кель! 0. Зосимы о статье Ивана Карамазова, заявввшаго: 
„иДтъ доброд1^тели, если н1тъ безсмерпя", является глубовимъ проникио- 
вен1емъ въ психологичесв1я основы такой раздвоенности. 

— Блажены вы, коли такъ в']^руете, иди уже очень несчастны! — ева- 
валъ Ивану бедоровичу старецъ Зосима. 

— Почему несчастенъ? — улыбнулся посл'Ьдн1й. 

' — Потому что, по всей в']^роятности, не веруете сами въ безсмерпе 
вашей души, не даже въ то, что написали о церкви и о церковномъ судк. 

— Мсжетъ быть, вы правы! Но все же я и не совсЬмъ шутилъ... — 
в^фугъ странно признался, впрочемъ, быстро покрасн^въ Иванъ бедоровичъ. 

— Не совс^мъ шутили, это истинно. Идея эта еще не р'Ъшена въ 
вашемъ серщ^ и мучаетъ его. Но и мученикъ любить иногда забавлятьм 
«воимъ от1аян1емъ, какъ бы тоже отъ отчаянхя. Пока съ отчаян1я и вм 



1) См. ^Мысдь", »М1ръ Вож1й*, 1902 г., шль, стр. 126. 
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•абавляетееь — и журнальными статьями, и ев^тскими спорами, сами не 
в^руя своей д1алектик'Ь и съ болью сердца усмехаясь ей про себя. Въ 
васъ этотъ вопрооъ не р^^гоенъ — и въ этомъ великое горе, ибо настоя- 
тельно требуетъ равр'Ьшенк" ^). 

Что же представляетъ собою сердце Ивана Карамазова? 

Въ бес^д! съ Алешой въ трактир4-Иванъ Карамазовъ, атотъ большой 
Иванъ, Иванъ-могила неожиданно для себя, быть можетъ, проявилъ свою 
««двадцатитрехлФтнюю жедторотость'' ^—и признался брату: „Блейв1я листочки, 
голубое небо люблю я — вотъ что! Тутъ не умъ, не логика^ — тутъ нут- 
ромъ, тутъ чревомъ любишь, первый свои молодыя силы любишь^. 

Ивана самого поражаетъ это признаше. (^въпичего не понимаешь 
^въ этой ахине^^у но Алеша, этотъ тихШ мальчивъ, прекрасно поиимаетъ: 
„Нутромъ и чревомъ хочется любить — ^прекрасно ты это сказа лъ, и радъ 
я ужасно за то, что теб4 такъ жить хочется, — воскликнулъ Алеша. — Я ду- 
маю, что всЬ должны прежде всего на св1т1 жизнь полюбить. 

— Жизнь полюбить больше, ч'Ьмъ смыслъ ея? 

— Непрем']^нно такъ, полюбить прежде логики, какъ ты говоришь^ 
непременно, чтобы прежде логики, и тогда только я и смыслъ пойму''... ^. 

Сердце Ивана, „исходящее кровью," — это арена, гд4 нутро съ ло^ 
гикой борются, и въ этомъ „съ одной стороны, съ другой стороны** — 
великая трагед!я мыслящаго человека. 

МнЬ думается, что посл'Ьдняя драма Леонида Андреева — тоже трагедя 
мыслящаго хуг^ожника, а не умыванье рукъ и не удобное безпристраспе. 

Обратимся, однако, къ самой драмф, отнюдь не собираясь въ неболь- 
шой зам^тк! исчерпать ея богатое содержанге. 

Д^йстите происходить въ начал-Ь XX стол^пя. 

Трактиръ въ монастырскомъ посад'Ь; монастырь съ чудотворной иконой 
Спасителя и „гробомъ, въ которомъ лежалъ преподобный**; кладбище мо- 
настыря, гд! все старое и покосившееся; дорога, по которой изъ окрест- 
ныхъ селъ приходятъ „труждающхеся и обремененные** къ ст]^намъ монастыря; 
по ту сторону дороги — черезъ р4ку — широюй видъ на окрестности луга: 
лФса, села съ горящими на солнц^Ь крестами церквей — вотъ обстановка, 
въ которой разыгрывается драма и развертываются д^^йств1е за дМств1емъ. 

Трактиръ, монастырь, кладбище, раздолье л^совъ и полей — это не 
просто декоращи, — это громадные символы. Царство пошлости и безсмыолен- 
наго гнета прштилось за старыми, загаженными и грязными сгЬнами 
трактира; спокойное благополучхе, построенное на челов'Ьческомъ горф, 
темноте сл']^пцовъ и страдан1яхъ кал^къ и уродовъ, — вотъ что такое ста- 
рый монастырь. 



^) См. изд. IV, т. 12 собр. соч. Достоевскаго, стр. 85. 
2) Т. 12, стр. 267. 
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Неизбывяыя чедов'Ьчебш страдашя, отчаянье, поел^Ьдяяя надеща на 
чудо» огромное, иехдерашмое, стивйяое дважеше на иравдннкъ ед^ныхъ и 
убогнхъ, чающихъ исцФлешя, — вотъ о чемъ говорить утоптанная дорога^ 
которую ,,въ рабскомъ вид4 царь небесный неходилъ благословляя'*, до* 
рога, безконечною лентой протянувшаяся отъ ет'&нъ монастыря въ б1двым1^ 
оеленьямъ, въ „край родной долготерпенья^... 

Объ отжнвшенъ, давно несуществующемъ, о томъ, что „погребено и не 
восвреснетъ вновь** говорить монастырское кладбище и о жизни живой, 
о светлой безсо8нательной радости поетъ ликующая природа. 
' Передъ зрнтелемъ безвонечной вереницей проходятъ монахи, богомольцы, 
странники, кальки и убопе, сдФпцы и уроды, слышенъ невнятный 
говоръ толпы, иногда выростающ1й въ дик1й нечеловФчесшй ревъ, передъ 
з|)ителемъ встаетъ и отдельная челов'Ьческая личность, поставленная ли- 
цомъ къ лицу съ уродствомъ челов'Ьческой жизни и нетдФнною красою 
свФта б1^лаго. 

Гд;Ь же выходъ? 

Логика или нутро? 

Та жизнь, которую устроили люди, невыносима. Это чувствуютъ вс& 
участники драмы — и сд'Ьпые, и зрячхе, и здоровые, и кальки, и аяархнстъ 
Савва, и юродивый „царь Иродъ**. 

„Скинула, одного ребенка, а на другомъ н сама Богу душу отдала. 
Что яве! Лучгиву чгьмъ такая оюизиь!^ — говорить беременнаи Пелагея, 
изнывающая иадъ безсмысленнымъ мытьемъ половъ грязиаго трактира. 

Мужъ Пелагеи — Тюха — ^пьетъ горькую. У него „кровь въ сердц'Ь запек- 
лась**, н Педагея просто объясияегь это неарерывное пьянство: „оъ ваим 
нехотя запьешь, идолы!** 

Егоръ Тропининъ, отецъ Тюхи, содержатель трактира, въ гробъ жену во- 
гналъ — „до смерти заговорилъ, зуда проклятая. Говоритъ, говорить, зу* 
дитъ, зудитъ, а что ему надо— н самъ не знаетъ**. 

Дочь Тропйннна — Липа, — четыре года проведшая тнхо въ Нооввй 
только за чтешемъ книгъ, „додашо быть, скоро уйдетъ" изъ этого щ)1яя«. 

„Ахъ, Савва, — говоритъ онъ брату, — если бы ты зналъ, какая у яаоъ 
адЪсь жизнь! Мужчины пьянствуютъ^ бьютъ женъ, а ясены**... и т. д. 

Она видитъ здФсь кусочекъ только жизни, но ея братъ Савва много 
((родилъ по св1ту, бывалъ и за границей, живалъ въ большихъ городах!1ь 
м ничего страшкЬе человека не вндЪлъ, и въ зтомъ онъ сходится еъ 
зуцаремъ Иродомъ''. — „Вид^лъя, парень, много плохого, — говоритъ этопь 
цосл1ди1й,— а хуже человека ничего не вид1и1ъ*'. 

По словамъ Саввы, люди „превратили землю въ помойную яму, въ 
бойню, въ жилище рабовъ, грызутъ другъ друга*... 

Ясно, что такая жизнь невозможна, невыносима и должна быть нв* 
м^нена. Но какъ и ч'Ьмъ? 

1906-12 (II). 01д1,1,ес^ §У СоО^к 
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Передъ вавюй, 1ипой, Тюхой, «царемъ Иродомъ"^ ввмучениой тожао! 
ветаеп этотъ вопросъ. Каждому ва помощь првходнтъ мы€ль, во у жа- 
ждаго получается свое рФшен1е. 

Тюха в Сперавск1й, который еще въ семвнар1и^два рааа вешался, Л 
щюсто првшлв къ отрицашю дМстввтелъвоств. Она живутъ въ М1р'!{ мерт- 
выхъ, потому что только мертвые ввають правду, ови не вмЬють на- 
«оящаго быпя, кавъ друпе люди. ^уРавъ челов^въ сомнпвается въ ео^ 
Фтбвпномъ сущеетвованШу такъ для него никакое заняпе необязательно ', 
нворитъ бл']^дный, какъ смерть, и худой, кавъ скелеть, Сперавек1й. 

I Тюха, в Сперанстй потеряли вкусъ жизни. Они чуютъ труовыйза* 
вахъ, запахъ разложешя, они бродить вокругъ могилъ, они ваглядываюта 
въ лвца мертвецовъ... 

Липа, вялая, безд'Ьятельвая, вваетъ одво дФло— молвтся да кнвгв чв- 
таеть, въ молитву и книгу она „У^одишъ^^у кавъ монахи въ монастырь — 
^•ъ вФрой покойн']^е''. 

Она боится страданхй людей в холоднеть отъ ужаса при мысли о 
томъ, сколько вокругъ страдав1й безц'Ьльвыхъ, вивому вевужныхъ, дажв 
никому невзв']^стныхъ. 

Что же ова д^лаетъ? Она взываетъ въ всемогущему Богу и ждетъ 
^да, радоств в забвен1я. 

Еслв для Тюхи и Сперанскаго никого и ничего н^Ьтъ, а „одиФ рожи^ 
ла „сонная греза**, то для Липы мрачная и грязная дЬйствительность еъ 
•я наглымъ обманомъ и пошлостью уходитъ въ какую-то голубую даль, 
одевается свФтомъ мечты, точно ризою. ,, Пострадать за людей'', дождатьси 
чуда, над']^яться, что придетъ настоящая жизнь, — вотъ мечгы Лины. 

Она часто сцдитъ съ закрытыми глазами, кавъ очароваввая, она 
в^Фмъ своимъ существомъ „уходитъ '^ въ музыку души, и дта музыка ввут- 
ренняго М1ра заполняетъ все вокругъ вея и заглушаетъ ве^^ звувв вемлв^ 
да и на земл'Ь она любитъ все старое, далекое, отчуждеввое. 

Какъ же откосится Савва въ действительности, этотъ человАкъ, ко- 
торый однажды родился, родился и пошелъ смотр'Ьть, увид^лъ церввв в 
ваторгу, фабрики и картинный галлереи, дворецъ и вору въ вавоз^? 

Савва отвосится просто, даже слишкомъ просто! 

„Надо упичтоо/сить все^ — вотъ р1шев1е, которое подсвазнваетъ 
Савв'Ь его «простой, мужицк1й умъ**. 

„Голый челов']^къ ва голой земл!** — вотъ тотъ голый првнцвиъ, изъ 
яютораго Савва выводвтъ возрождевье М1ра. 

Если у Ивана Карамазова были сомненья насчетъ одной только 
^Бапли крови неввннаго ребенка, ва которую оиъ не хотЬлъ купить м]ро- 
20Й гармоши, ибо этого не хот'Ьлъ доаустить его земной и эвклидовсвШ 
Тмъ, то для Саввы тавнхъ воаросовъ ве существуетъ. Овъ, ве волебшвц 
мерешагветъ „черезъ океавъ кровв**. 
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^Огвемъ нхъ надо! Огнемъ!^ — ^вотъ его девизъ. 

Когда сестра въ бесФд^ съ Саввой спрашнваетъ послФдвяго: „Неужели 
1ге(№ не жаль д'Ьтей? Сколько должно погибнуть ихъ!^ — Савва даже не ва- 
и^чаетъ вопроса н по ассощацш вспоминаетъ, что д'Ьти его любятъ. 

„Только бы еамъ выдержадъ, — оговорить Савва, — ^ну, а не выдержалъ — 
не въ своя, значить, сани с^лъ. Шровая ошибочка произошла'*. 

То, что задуиалъ и приводить вь исполнен1е Савва, это только вы- . 
водь нзъ его логическихь посылокъ. Тутъ простой матеиатичесшй разсчеть. 

Савва могь бы сказать о себ1г словами Кержеицова: „Какъ средне- 
вековый баронь, зас:Ьвш1й, словно вь орлиномь гя'Ьзд']^, въ своемъ непря- 
•тупномъ заике, гордо и в^|астно сиотрить на лежапця внизу долины, 
такъ непобедимь и гордъ быль я въ своемъ замк^ за черепныии ко- 
ешми. Царь надъ собой, я быль царемъ и надъ м1ромъ^. 

Этого царя не страшать нечеловечесюя страдашя, вакъ Липу, а 
возмущаетъ и мучить неизбывная человеческ;ю глупость. 

Онь ввдить всюду не людей несчастныхь, какъ видить Липа, а глупыхъ. 

„Оервсе время, когда я читгълъ ихъ газеты, — говорить Савва, — ^я 
•маялся и думалъ, что это нарочно, что это издается вь вакомъ-ни<^удь 
вумасшедшемь домф для суиасшедшихь. Но нЁть, это серьезно... И тогда 
моей мысли стало невыносимо больно^. 

Мысль подсказала Савве взорвать икону, на которой много налипло. 

Интересно, что когда взрывь произошелъ, но замысель не удался, 
такъ какъ икона была заранее удалена игуменоиъ съ брат1ей и Савва 
достигъ обратнаго результата, Савва только укрепился въ правильности 
своего логическаго построенхя „о голомь человеке и голой зеиле^. „Я 
нравь, а правь'', повторяеть оаъ вь какомь-то полузабытье, не заме- 
чая уже занесеннаго надъ нииъ смертельнаго удара. 

Однако, не можетъ понять Савва радости Киндрат1я, сестры, толпы 
■ри вести о „чуде**, ихъ веры, ихъ потребности верить. „Увасъ мысли 
фднгьу да гордость, да злость, — оттого вы и неп снимаете**, говорить ему 
Кондрат1й, послушникъ, преобразивш1йся пощъ вл1ян1емъ чуда. 

Савва — мститель. За его спиной все удушенное, но самь онь становится 
жертвой толпы, которая не захотела отдать своего бога. И первый ударь 
нолучиль Савва отъ того самаго „царя Ирода**, который лучше другихъ 
видель всю мерзость жизни, все ничтожество спокойнаго человека и все 
свои надежды возлагаль на „огонь** только не земной, а небесный, на 
геену огненную. 

Съ Саввой произошло то же, что оь народникомъ семидесятыхь годовъ: 
его растопталь мужицюй сапогъ. Огромное стих1йное движете народа ока- 
залось для Саввы „шагомь смерти**. 

„Въ нравственной жизни есть свои полюсы, и одного нзъ нихъ пы- 
тался я достичь**, говорить вь одномь месте герой „Мысли**, довторь 
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Керженцовг. Савва пытался достичь полюса въ сощалыой жизни и для 
10ствжен1я его шагалъ черезъ нравственные полюсы бевъ страха и со- 
мненья. Онъ вскользь говорить, что зарФвалъ богатаго купца въ лФсу, оиъ 
покупаетъ на деньги, какъ 1уду, своего единомышленника, во имя правды; 
онъ хочетъ убить сестру, когда та разрушаетъ его планъ. 

„Планъ^ „голый принциоъ^у вотъ тотъбогЬу на алтарь котораго при- 
носятся жертвы тЬмъ безстраетнымъ жрецомъ, который возв^щаетъ без- 
граничное право отдельной личности. 

„Мы в&к глядимъ въ Наполеоны'', говоридъ А. С. Пушкинъ. Савв& 
не только глядитъ, онъ дерзаегь. 

Для него, какъ и для Керженцева, в^тъ судьи, и^тъ законовъ ори- 
роды, нФтъ недозволениаго. „Вы можете представить себе М1ръ, — говорить 
Керженцовъ, — ^въ которомъ н^тъ законовъ притяжешя, въ которомъ н^ть 
верха, низа, въ которомъ все повинуется только прихоти и случаю! 
Я, докторъ Керженцовъ, этотъ новый мпръ. Все можно*. 

ВЬе повинуется только прихоти, случаю, я зтотъ новый М1ръ — вотъ 
основы м1росозерцашя Саввы. Это — ^тоть „утопизмъ упадка'', о Боторомъ 
уаомияаетъ Г. Плехановъ въ своей внигЬ объ анархизме. 

Мало того, благодаря „духовному малокровиэ" Савва не можетъ отде- 
лить общественный отношен1я отъ фактовъ и отношешя людей заменяетъ 
отношешемъ вещей. Онъ хочетъ уничтожить факты и тЬмъ самыиъ соз- 
дать новаго человека, годаго человека безъ кармановъ; онъ хочетъ взо- 
рвать икону и подорвать у людей веру въ чудо, у тысячъ людей, которыхъ 
тьма, отчаянье и прежде всего зависимость отъ стихМныхъ силъ природы, 
„отъ неба", въ процессе производства толваютъ къ стенамь монастыря. 

Савва презрительно относится кътеррориетамъ, которые „бацъ! — глядь 
какого-нибудь воробья и прикончили. А черезъ минуту глядь — на атой же 
ветке другой воробей скачетъ"... „Ну можно ли вырубить здоровенный 
лесище, рубя по одному дереву, скажи на милость! А они такъ и делаютъ: 
съ одного конца рубятъ, а на другомъ подрастаетъ. Пустое получается 
^няпе". 

А что делаетъ Савва, собираясь бороться съ фактами, бороться съ 
^кускомъ дерева*, — разве не собирается вырубить здоровенный лесище? 
Разве не собирается противопоставить свое маленькое „я" стих1йному, не 
одержимому процессу, случай и прихоть — законамъ исторической необхо- 
димости? 

И что же получается въ результате? Игуменъ монастыря замыоелъ 
Саввы, направленный къ ииспровержен1Ю чуда, направилъ въ противопо- 
ложную сторону. Савва хотелъ разсеять тьму, а тьма поглотила его. 

„Авархиетъ — такой человек1>, который всегда и везде достигаетъ про^ 
1ги8оположнаго тому, къ чему стремится", пишетъ въ той же книгЬ Г. Пле- 
жановъ, и Савва, какъ видитъ читатель, оказался въ этомъ отиошешм 
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типичнымъ анархистомъ. Онъ 8ат()атилъ громадную энергш, а вышло, что 
оиъ во имя мысли убнлъ въ ее&к голосъ собственной природы, во имя 
револющи онъ служилъ д'Ьлу реавщи, во имя морали оправдывалъ без- 
нравственность, во имя д-Ёла свободы онъ попиралъ вс1 права своихъ 
ближнвхъ. 

Кто яю, наконецъ, правъ? Тюха и СоерансЕ1б, отрвцающхе дФйствн» 
тельность; Лина, подменяющая ее мечтой; „царь Иродъ'', возлагающ1й ъЛ 
свои упован1я на жизнь будущаго вФка, на страшный судъ и на небесный 
-огонь; Савва, стремящ1йся „все разрушить **; толпа, требующая чуда, или, 
наконецъ, вгумэнъ, этотъ Васил1й бивейсшй наизианву, фабривуюпцй чудо? 

Каждый ув^ранъ, что онъ правъ, каждый логиченъ по-своему и у в&кгу 
логика приходить къ разнымъ выводамъ. 

Савва видитъ въ чудотворной иконЪ кусокъ дерева; трактирщивъ 
Егоръ — хорошее средство „народъ облапошить^, дураковъ, которымъ „что 
ИИ поставь*'; Липа видитъ въ икон! ликъ страдальца, потемн^вппй отъ 
павшихъ на него слез> иародныхъ, „царь Иродъ^ видитъ въ немъ образъ 
такого же мученика, какъ онъ самъ, въ гор4 узнавш1й правду; монахи^ 
которые на селФ по три бабы содержать и всюду видятъ дьявола, и въ 
икоиЬ готовы видеть обманъу подмФнъ, совершенный дьяволомъ; наконецъ, 
иародъ видитъ въ ней заступника. 

ГдФ же правда? Неужели только мертвые знаютъ правду?.. 

И точно въ ответь на этотъ вопроеъ, намъ слышится таинственная 
бесФда Тюхи и Сперанскаго: 

Тюха (таинственно). Куда это они идутъ, а? 

Сщ^аистй. На подняпе иконы. Завтра праздникъ, поднятае иконы. 

Тюха. НФтъ, а по-настоящему! По-настоящему, понимаешь? 

Сперапстй. Понимаю. Неизв'Ьетно. Никому иеизиЬстно, Аитонъ 
Егорычъ! 

Никому неизвестно — ни доктору Керженцеву, который „думалъ, что 
онъ притворяется, а онъ действительно сумасшедшхй'', ни Савве, ни Липе, 
ни „царю Ироду **, ни Тюхе. 

Какъ обитатели дома умалишенныхъ въ повести „Призраки^ видели 
въ разноцветный отекла прхемной комнаты не М1ръ Боаий и не людей, а 
призраки, и каждый виделъ таше призраки, какихъ хотела одна навяз- 
чивая идея, такъ и обитатели трактира и монастыря живутъ въ М1ре при- 
зраковъ, не для иихъ светить солнце^ благоухаютъ поля и шумитъ тем- 
ный леоъ. 

Монахи „съ тенями да съ дьяволами возятся'' и светящихся червя- 
ковъ принимають за глаза дьявола, а М1ряне новый гробъ принимають 
за старый и отъ подмененнаго гроба у нихъ „зубы такъ же проходить''. 

Вы посмотрите, какими глазами они смотрятъ на М1ръ, — ^разве не гово- 
рить „царь Иродъ" Савве: „Для меня, парень, и солнце не всходить. Для 
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другихъ всходвтъ, а для меня н1тъ. Др7Г1е днемъ тешоты не вндять, а 
я вижу. Она промежъ св^ту, какъ пыль. Саерва взглянешь, вавъ будм ж 
светло, а потомър глядь, Господи! — небеса черный, земля черная и все, 
какъ сажа... Тоска моя, тоска великая''... 

Тоска великая — ^вотъ то единственное черное окно, въ которое ви1р1тъ 
,уЦарь Иродъ** и небо, и солнце. Весь м1ръ передъ его взоромъ од1&вается 
траурнымъ покровомъ и единственно светлая точка — это геена огненная, 
это небесный огонь... 

Но этого мало, что ъ&к герои драмы смотрятъ на М1ръ черезъ окна 
и видятъ то, что дивтуетъ ииъ навязчивая идея, они самихъ себя, сво» 
природу, ,9ГОлову свою въ засг1^нокъ посадили''. 

Приглядитесь къ д'Ьйствующимъ, лицамъ драмы: лицЪ'ШО у нить ж 
н*тъ. Тутъ „никого и4тъ — однть рооюи... множество рожь!" Тугъ не быль 
XX стол4т1я, а „видгьнгя'^. 

Даже самый монастырь въ знойный день „такой странный: какъ . будт« 
онъ виситъ въ воздух']^, дунуть на него — и онъ заколышется и улетитъ"; 
даже многотысячная толпа, наконецъ-то дождавшаяся чуда, толпа, которая 
ревешъ „Христосъ воскресе" и убиваетъ Савву, жаждетъ исц-Ьлешя ка- 
л1къ и давить здоровыхъ, — даже эта толпа, эти „раскрытые рты, окр]ру 
ливпиеся, расширенные глаза" — тоже „множество рожъ". 

И не даромъ сквозь победное п'Ьнье толпы, переходящее въ „дига! 
ревъ", слышится замирающ1й откуда-то см-Ёхъ Тюхи, того самаго мрачнаг« 
Тюхи, который никогда не смФялся и такъ боялся умереть оть см^ха. 

Авторъ „Мысли*" и „Лжи", „Краснаго смФха" и „Призравовъ" въ 
лиц'Ь Тюхи выводить какъ бы пстолкователя собственныхъ наетроешй. 

Присмотритесь не глазами Тюхи, а своими глазами къ Савв'Ь, Спе- 
ранскому, Лип%, монахамъ, Егору, — разв*]^ не поражаетъ ваоъ какая-то 
двойственность образовъ? Это образы двойниковъ. 

Чудится, что вы сидите въ полутемной комяагЬ, в'Ьтеръ надуваетъ 
б^лую занавеску въ окн^ и колышетъ пламя св'Ьчи, слышится шопотъ 
Спераискаго и Тюхи, а передъ вами плывутъ „рожи", „множество рожь", 
плывутъ застывш1я, мертвыя маски, каждая изъ нихъ выкрикиваетъ оде^ 
какую-либо мысль, а за этими рожами, за этими масками изъ пу- 
стыхъ глазныхъ впадинъ глядять „по-настоящему" тоскующ1е глаза вза- 
оравдашнихъ скрытыхъ людей. 

Как1я настоящ1я лица за этими „рожами", иногда вы узнаете сразу, 
иногда только смутно догадываетесь, но всегда вамъ бросается въ глаза, 
что „рожа" вводить въ заблужден1е, что она изображаетъ не настоящее 
и не по-настоящему, совершенно обратное тому, что прикрываетъ. 

Вотъ на момегаъ изъ-за „рожи" мелькнуло светлое лицо, съ моло- 
дымъ пушкомъ, лицо Саввы. Какой онъ малыикъ! Онъ ариходитъ въ 
восторгъ отъ того, что выигралъ шесть парь ладыжекъ у десятил4тняг# 
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Мишки, овъ цЪлую ночь наародетъ елушаегь нхъ сказки. Но воть прохо- 
дить минута — и уже этого живого лица н'Ьтъ, на васъ смотритъ неподвижг 
жая мертвая маска^ вы снова виг^ите сутудоватую фугиру, видите раба на- 
вявчивой идеи и слышите голосъ другого, не настоящаго Саввы. 

СаераисБ1й разсказываетъ о томъ, что ничего на св^т4 не существуетъ, 
е мертвыхъ, о смерти, о томъ, какъ оиъ два раза вешался, и да васъ 
•мотритъ мертвая маска. 

Но воть разыгралась гроза. Саеранск1й въ тревог^к: какъ же оиъ ной- 
деть домой безъ зонтика и галошъ? В^дь онъ простудится... 

Это голосъ живого, настояоц1ГО Саеранскаго. 

Итакъ, не быль, а вид'Ьтя, не лица, а рожи — вотъ царство гордой 
мысли, превратившей голову изъ замка въ тюрьму... 

Какъ же вырваться на свободу изъ этой тюрьмы, къ синему небу и 
клейкимъ листочкамъ? 

Интересно, что ответь на этотъ вопросъ невзначай нам'&чаеть Савва, 
,,настоящ1й^ Савва въ разговоре со Сперанскимъ, который всюду несетъ 
•ъ собой трупный запахъ, даже ночью въ поле, когда слышно, какъ крн- 
читъ коростель и природа празднуетъ пробуждеше жизни. 

„А зач'Ьмъ вамъ знать, существуете ли вы или н'Ьтъ, — говоритъ Саеран- 
•кому Савва. — ^Вонъ небо, посмотрите, какое красивое! Бонъ ласточки. 
Травою пахнетъ... Хорошо!..^ 

Самъ Савва, какъ и Сперансшй, тоже отгородился тюремной стЬной 
1 оть неба, и отъ ласточекъ. 

— Пойдемте въ л*съ, — зоветъ его послушникъ Вася — Идемте? — Но 
Савва не слышитъ, онъ уже снова въ пл^ну у своей мысли, уже н^тъ чутвагф 
къ радости жизни, настоящаго Саввы. Это уже человФкъ отравленный, ■ 
отъ него „ихнею мертвечиной пахнетъ^, челов^Ькъ, у котораго не разберешь, 
иравду ли онъ говоритъ или шутить. 

Вокругъ Саввы и Липы, монаховъ н богомольцевъ разлита необъятная, 
юлная красокъ и благоухающей красоты, полная ликующей жизни природа. 
Она подходитъ къ челов']^ку, заглядываетъ ему въ лицо, приподнимая его 
маску, она говоритъ ему, зоветъ, угрожаетъ, а челов^къ... не слышитъ... 

Савва разсказываетъ Лип^ о бомбочкахъ и о лицахъ, который м'Ьшаютъ 
и которыхъ убираютъ... 

За окномъ кричитъ п^тухъ, нашедш1й зерно и сзываетъ куръ... 

Савва уб1ждаетъ Кондрапя взорвать „кусокъ дерева^, предлагаетъ 
деньги этому человеку, у котораго „давно мечтаньице есть — устрой» 
трактиръ^. 

ТемнФетъ. Зарницы чаще безмолвно вспыхиваютъ. 0н4 въ разныхъ 
^оронахъ неба, и кажется при каждой вспышкЬ, что кто-то заглядываете 
черезъ ограду и башни во дворъ монастыря... 

И на каждомъ шагу человека, скрывшаго лицо живое за мертву» 
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ммку, внступАетъ евФтлыД лгь природы и, быть можеть, это едкнетвепоё 
^^ицо во всей др«1гк. 

Впрочемъ, гЬтъ не ехшютвенняое! 

Въ драагЬ Леонида Андреева не толко выетупатъ д^кДетвхюнця лица* 
рожн, послушные манекены логики. Это — „еъ одной отороны". 

^Оъ другой стороны* — нутро, и нредставнтелеп этой другой ото- 
роны является послушнивъ Вася. 

Вы помните, кань доктору Керженцову, которому мысль ивмЬннла н 
его св^Ьтлый ^8амокъ сталь тюрьмой*, часто вспоминалась одна картинка. 
Эту картинку ему довелось вндЬть осенью въ погожей солнечный день: 
крохотная д^Ьвочка въ ватномъ платьице и въ капюшоне, н1ъ-подъ кото- 
раго только и видны были розовый щечки и носикъ, крохотная собачка 
еъ труеливымъ зажатымъ между ногами хвоетикомъ, и няня, съ добрымъ 
и простымъ лнцомъ. 

Вы помните въ той же повести сцдЬлку Нашу, которая, правда, ни- 
чего не зиалау но въ одной изъ каморокъ ея нехитраго дома жилъ 
кто-то ей полезный, а у Керякенцова „эта комната была пуста*. 

Вы помните, что самъ Керженцовъ уже поел! уб1йства Савелова го- 
ворнлъ о крохотной д'Ьвочк]^ съ розовыми щечками: „Тогда еще при взглядЬ 
на эту милую группу подъ яснымъ осенннмъ солнцемъ у меня явилось 
«трапное чувство, какъ будто разгадка чего-то, и задуманное мною убШ- 
ство показалось мнЬ холодною ложью иаъ какого-то другого совстьмъ 
сеобаго мгра**, 

Послушникъ Вася въ дран4 „Савва* является гЬмъ же, чФмъ была 
дквочва съ розовыми щечками или ситЬлка Маша въ пов!^сти „Мысль*. 

Вася, точно посляинцкъ изъ забытаго взаправдапшяго М1ра пришеднпй 
оттенить людямъ-„рожамъ*' нхъ » холодную ложь изъ какого-то другого 
совсЬмъ особаго мхра*, М1ра видЬшй и призраковъ, М1ра, въ которомъ 
множество рожъ и н^^тъ челов'Ьчесваго лица. 

И кажется вамъ на минуту, что Вася — „разгадка чего-то*. "^ 

Молодой, круглолицый, кр^&пк1й, съ безсознательиой радостью на двцЬ — 
Вася не прнзравъ, не «рожа*, а сама жизнь, сама природа. 

Онъ ходить какимь-то тавцуюшимъ шагомъ, онъ вФчно бродить по 
полямъ и оврагамъ, у р1ки и въ л'Ьсу. Къ нему какъ нельзя бол4Ье под- 
ходить слова поэта: „Съ природой одною онъ жизнью дыгиалъ**.,. 

Вовруть него призраки шепчутся и уносятся въ М1ръ вид'кни, а Вася 
всЬмъ своимъ нутромъ отдается общенью съ природой. 

Улыбаясь осторожно, онъ машеть рукой нч какую-то птицу и шопо- 
томъ говорить своему другу: „Спать пора, спать пора*. 

По цФлымъ чаеамъ раздается въ л^су его „го-го-го!* 

Вася — это „Павъ* въ подряснике, и не даромъ игуменъ, поймавъ его 
въ л^су, напалъ на него со словами: „ЛФпий! Л-ёсиой духъ коалонопй!* 
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Этотъ лтьеной духъ козлоноггй нутромъ чуетъ всюду жизнь такъ 
же, какъ Спера0С8{й своей мыслью всюду ра8дичаетъ только „трупный 
запахъ". Не дароыъ же Вася тавъ не выносить Саеранскаго, и не даромъ 
же овъ тавъ любить гулять по оолямъ съ настоящимъ Саввой... 

Веливое для Васи не таиъ, гд1 чудо и гд'Ь люди въ религшзноиъ 
безушв давить женщинъ и выпусваютъ ииъ кишки, или въ радостношь 
экстазе хрювають, какъ отецъ Кириллъ: ци! ци! 

Тосвуетъу томится »духъ козлоиопй"* среди этихъ обезумАвпшхъ^ 
охваченныхъ одной мыслью о чуд^^ или о борьбе съ чудомъ людей. 

„Пойдемте въ л^съ!^ — ^молить онъ... 

Онъ задыхается, его светлый ливъ теинФетъ, онъ уже не идетъ танцую-* 
щимъ шагомъ. 

Отчего же все-таки Вася не уходить въ л4съ? Отчего онъ томится? 
Или не еовсФмъ благополучно и „съ другой стороны''!? 

Спасаеть ли „нутро"? Не коснулась ли зд^сь передъ лицомъ уб1йства Саввы, 
передъ лицомъ сфабрикованнаго чуда, передъ лицомъ несказанныхъ стра- 
дан1й и неизбывнаго горя челов-Ька, не коснулась ли отрава обществен- 
ныхъ отношешй и этого «нутра''? 

— Зач^мъ онъ это? Зач^мъ? ЗачФмъ? — ^тыеячу разъ повторяетъ Вася^ 

Этотъ проклятый вопросъ „зач^мъ" уже внесъ ц^лую смуту въ д;шу 
Васи. 

Н1тъ болЁе Пана! Умеръ лесной духъ козлонопй! Пришла „мысль"... 

И читатель^-да и художникъ — самъ томится вм'ЬегЬ съ Васей. 

Горе человеческое идетъ, идетъ, а л1съ шумитъ, полный ликующей 
жизни. И не знаетъ художникъ человека, который сочеталъ бы въ еебЬ 
гармонически и „нутро", и „логику", отдался бы челов'&ческому горю и 
олышалъ бы немолчный шумъ л'Ьса. 

Въ этомъ незнанш, въ этомъ ,,съ одной стороны, съ другой стороны", 
повторяемъ, не умыванхе рувъ, а трагед1я... 

Слушайте, что говорить^ Керявенцовъ въ отчаяши, которое трудно себ^^ 
представить: 

„Пока мое „я" находилось въ моей ярко освещенной голове, гхк все 
движется и жйветь въ законом'Ьрномъ порядке, я понималъ и зналъ себя, 
размышлялъ о своемъ характере и планахъ и быль, какъ думалъ, господи- 
иомъ. Теперь же я увидФлъ, что я не господинъ, а рабъжалшй и безсильный. 

„Представьте, что вы жили въ домЬ, гд:1Ь много вомнатъ, занимали 
одщ/ только %омиату и думали, что владеете вс^мъ домомъ, и вдругъ 
вы узнали, что тамъ, въ другихъ комнатахъ, живутъ. Да живутъ. Жи- 
вутъ как1я-то загадочный существа, быть моясетъ, люди, быть можетъ, чтО" 
нибудь другое, и домъ принадлежитъ имъ. Вы хотите знать, кто они, но 
дверь заперта, и не слышно за нею ни звука, ни голоса. Й въ то ясе время 
вы знаете, что тамъ, за этой молчаливой дверью, решается ваша судьба^ ^ 
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Все творчество Леонида Андреева — это попытка открыть иопашврр 
дверь въ друпя комнаты большого дома. Читатель вдругъ сдышитъ этотъ 
стувъ и вместо фразы объ „удобномъ объективизм^^ онъ лротягиваетъ 
руку художнику н говорить, какъ читатель-другъ: „Ищите и обрящете! 
Толцыте и отверзнтся вамъ!^ 

Художникъ — не одинъ. Вся страна рвется изъ одной комнаты въ гро- 
мадное пом^щеше 1^лаго дома, „т]Л живуть*". 

За молчаливой дверью р-кшается судьба, надо сломать проклятую дверь! 

Надо сломать, а тогда и Вася ,уЛ1сной духъ ковлонопй^, и Савва, у 
жотораго пОЛ,Е^ мысли**, сум^ютъ и разрешить вопросъ „зач^^мъ**, и отдаться 
ликованью вольнаго мхра, н возликовать на праздник! свободнаго человека! 

В. Львовъ. 
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Еще объ искусстве и революц'т. 

На тему объ искусстве и револющи пишутъ теперь очень много, ю- 
жалуйу даже слншкомъ много. Это какой-то больной воаросъ^ чувствуется 
1ъ немъ желаше одной части литераторовъ и худржнвковъ саокойно уйтн 
къ своимъ обычнымъ заняпямъ, отъ которыхъ оторвала нхъ первая ре- 
волюц'юнная буря, чувствуется торопливая попытка заглушить въ себ'Ь 
•омнФшя и припомнить ВСЁ догматы и софизмы о самоц'Ьнности искус- 
ства н надземности поэта. 

Конечно, существуютъ и таше писатели и художники, которые чув- 
втвуютъ живую связь съ великой реальной трагедае^^, протекающей предъ 
■хъ глазами, и нисколько не тяготятся ея горятамъ дыхашемъ. Бсть и 
таше, которые въ своихъ оранжереяхъ вообще весьма слабо ее почувство- 
вали. Но для н^Ьсколько сконфуженнаго средняго писателя, какъ-то неуклюже 
шарахнувшагося нал']^во, а теперь пугливо отступающаго направо, — вопросъ 
остается. 

Господинъ Чуковсшй, присяжный критикъ газеты „Свобода и Жизнь'', 
не безъ остроум1я пытался построить мостъ для отступлешя маленькой армш. 
Настойчиво выдвигаетъ господинъ Чуковск1й ту мысль, что для усп']^шцаго 
•овершешя какого бы то ни было д^ян1я необходима ув-^ренность въ его 
безполезности и совершенной обособленности. Г. Чувовстй пишетъ: 

„Всякая общественная полезность поле^Е^е, если она совершается при 
личномъ ощущенш ея безполезности. Общественный фетишизмъ необхе- 
димъ, выгодеаъ, нуженъ обществу, и культура не даромъ, ч']^мъ дальше, 
вес больше укр'Ьпляетъ его. Мы должны признать вс^ эти комплексы 
идей: искусство для искусства, иатр10тнзмъ для патрхотизма, любовь для 
любви, наука для науки — необходимыми иллюз1ями современной культуры, 
разрушать который но то, что не должно, но прямо-таки певозмооюпо!^ 

Въ общемъ у г. Чуковскаго поцят1е о полезности, повидимому, до 
крайности упрощенное. Творя художественное произведен1е, я долженъ ув"]^- 
рять себя, что оно безполезно. Хорошо:^ скажетъ ли г. Чуковсюй, что 
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безаолеаное вообще не нуяшо, ии къ чему не пригодно? Если — да, то, 
ена^игьу художиивЪу затрачивая свои силы на произведете, долженъ вну- 
шить себ1 мысль, что решительно для всЬхъ на св^^гЬ, въ томъ чиелЬ 
для него самого, абсолютно безразлично, будетъ ли существовать это про- 
изведете или н^^тъ. Я думаю, что даже г. Чуковстй, при всей его моло- 
дости и склонности къ парадоксамъ, затруднится сказать, что равнодушное 
и безразличное отношен1е къ своему творчеству является стимуломъ тако- 
вого. Н'Ьтъ, и защитники искусства для искусства, и оамъ г. Чуковст'й 
сважутъ, конечно, что истинвый художннкъ не можетъ не верить въ 
важность и значительность создаваемыхъ имъ произведетй. Въ сущности^ 
г. Чуковсюй какъ разъ даже того и требуетъ, чтобы художникъ ечиталъ 
свое безполезиое искусство самой важной и самой нуоюной вещью 
на св^гЬ. Итакъ, на мой вопросъ г. Чуковсшй долженъ сказать, что- 
безполезиое можетъ быть важнымъ и нужнымъ. 

Моявегь и не быть, не правда ли? НапримФръ, если бы г. Чуковск1<> 
прошелся по редакщн „Свобода и Жизнь^ на рукахъ — это было бы и 
безполезно, и вовсе не нужно. Коли же онъ изящно изложить какой-нибудь 
изъ своихъ парадоксовъ, то это будетъ, по его терминологш, безполезно,^ 
но, вероятно, въ его глазахъ, если онъ не на словахъ только исповФ- 
дуетъ свою в1ру, важно. Въ чемъ же разница между безполезностьго- 
ненужной и безполезностью важной? 

Называя искусство безполезнымъ, очевидно, хотятъ сказать этимъ, что* 
оно благо само по себ!, непосредственно. Но, милосердный Боже, иеужелм 
то, что благотворно непосредственно, безполезно? Плугъ, наприм^ръ, вещь, 
полезная, но лишь постольку, поскольку помогаетъ добыванш хлФба. 
Хл'^бъ же непосредственно утоляетъ голодъ и отсюда, по г. Чуковскому, 
хл'Ьбъ есть вещь безполезная. „Позвольте, позвольте! — перебиваетъ менм 
кто-нибудь изъ сторонннковъ г. Чуковскаго. — ^ХлФбъ поле»енъ потому, 
что утоляетъ голодъ, а искусство само по себ4!" — А искусство утоляетъ 
такъ называемый голодъ духовный — отвечу я. 

„Не единымъ хл^бомъ живъ будетъ челов'Ькъ". 

И хогЬлъ бы я вид-Ёть художника, ноторый съ ув'Ьренностью защи- 
щалъ бы мысль, что сытость живота стоить выше, ч'Ьмъ широкое развит1в 
ума и сердца. 

Н'Ьтъ, искусство полезно, полезно потому же, почему полезны и друг1я 
полезный веще: оно удовлетворяеть запрэсамъ человека, оно смягчаетъ 
его жажду, оно несетъ съ собою наслаждете. Какой еще полезностн 
вамъ нуяшо? Надеюсь, мы не будемъ спорить, если установимъ, какъ 
фактъ, что творяпцй художникъ долженъ верить, что творчество его удо- 
влетворяеть важнымъ запросамъ духа челов:Ьческаго, т. е. что оно въ вы* 
сокой мФр-Ь полезно. 
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Но отсюда еще о^ень далеко до револющи, — мало ли вав1е запросы могутъ 
«азаться тому или иному художнику важными? Тутъ я долженъ сказать, что 
формально ц'Ьли художника еоепадаютъ съ целями сощальяой революцш. 
Даже тогда, когда художникъ — сощалисто^дъ. Художиикь, кавъ таковой, 
стремится къ тому, чтобы къ имеющемуся бсгатству чувствг, мыслей, 
•формъ прибавить новое сокровище. ЦЪль художника, даже тогда, когда 
онъ кичится мнимой безц1Ьльностью своей, — обогатить природу человече- 
скую. Очень спорно, конечно, является ли то или другое произведеше 
искусства обогащешемъ сокровищницы духа. То, что автору и некоторымъ 
^его поклонникамъ можетъ казаться художественнымъ благомъ, другимъ 
можетъ показаться жалкимъ порощегаемъ бездарности. Но, въ общемъ, 
.акаомой является то, что къ искусству относятся лишь талантливый про- 
лзведешя, а талантъ заключается въ способности обогащать насъ новыми 
.эстетическими цтьнносшями. 

Итакъ, художникъ стремится къ тому же, къ чему стремятся и совре- 
менная сощальная револющя. Одннъ изъ величайшихъ художниковъ нрош- 
лаго в^ка, Рихардъ Вагнеръ, говорить: 

„Истинное искусство не можетъ возвыситься изъ своего состояшя ци- 
Филизованнаго варварства иначе, какъ только опираясь на наше великое 
^ощальпое дввжеше. Искусство и сощальное движение имФютъ одну и ту 
же цЪль, но ни то, ни другое не можетъ достигнуть его, если они не 
«будутъ стремиться къ ней сообща. Ц^ль эта — прекрасный и сильный чело- 
в4къ. Пусть револгоц1Я даетъ ему силу, а искусство — красоту**. 

Но далее и съ признашемъ этого факта глубокой прогрессивности 
какъ искусства, такъ и револющи, и внутренней необходимости для яихъ 
действовать „сообща^, мы еще не приходимъ къ ясному понимашю того, 
въ чемъ такое взаимное содейств1е ихъ можетъ выражаться. 

Г. Чуковск1й требуеть отъ револющонера, чтобъ онъ былъ узкимъ и 
Ч^езсмысленнымъ фанатикомъ. Въ уста своему идеальному револющонеру 
.господияъ Чуковсшй влагаетъ следующМ кличъ: 

«Если для свободы нужно сжечь Данте на костре, то принесите скорее 
дровъ для этого костра'^. 

Оъ чисто-формальной точки зрен1я я, пожалуй, согласенъ съ эпмъ 
идеальнымъ револющонеромъ. Но только потому, что торжество революцш 
въ моихъ глазахъ представляетъ изъ себя великое начало новаго и не- 
сравненнаго искусства, плодородную почву для появдешя сотенъ Данте. Я 
пошлюсь при этомъ на одного изъ тончайшихъ эстетовъ прошлаго века, 
на Вильяма Морртса, который писалъ: „Вместо того, чтобы видеть, какъ 
искусство прозябаетъ среди немногихъ избранныхъ людей, презарающмхъ 
толпу за невежество и грубость, ими же созданную, вместо этого я пред* 
лочелъ бы, чтобы искусство на нпкаторое время исчезло съ лица 
^емли^. 
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Но читатель р1Ее вамДчаеть, какая туть огромная разница: революц|я 
не принимается за в^чю самодовлеющее, абсолютно чуждое искусствт; ре- 
волющя никогда не была, не есть, не будетъ цЪлью, револющя есть сред- 
ство, средство въ создан1Ю гармони*2еской культуры н бевконечному росту 
снлъ и красоты челов'Ька. Человтькъ — вотъ цФль всФхъ нужныхъ ^м 
важныхъ вещей: его совершенство — вотъ что С1яеть намъ, когда мы Эу- 
маемЪу а не премъ по-зв4риному и ие парадоксимъ. 

Прежде ч^ыъ идеальный революц'юнеръ г. Чувовскаго начнетъ „переть* 
съ фанатическимъ крикомъ: «руби все, да здраветвуетъ револющя!'^ — 
онъ долженъ еще подумать, что такое революцвя, въ чему она ведетъ, 
что содФйствуетъ и что противод'Ьйствуетъ ей? Но это значить — поставить 
сверхъ-револющонный вопросъ, вопросъ о посл'Ьдией ис^Ьли, т. е. о наи- 
лу^шнхъ путяхъ въ обогащешю и гармонизацш жизни человеческой. Но 
ноетановки этого-то вопроса г. Чуковскхй не допусваетъ. Это уже противо- 
речить его требовашю: не смейте думать о пользе. 

Идеальный художнивъ у г. Чуковсваго „долженъ считать поэзш абсо- 
лютной и говорить: „если для того, чтобъ существовалъ Данте нужно 
уничтожить свободу — ^долой' свободу!" 

А несколькими строками ниже г. Чувовск1й энергически протестуетъ 
нротивъ того, чтобъ его считали „чудакомъ^, который выбежалъ на улицу 
и крикнулъ: „Долой реводющю, да здравствуетъ искусство!^ 

Но чтобы художникъ не попаль въ положеше такого чудака, ему, 
очевидно, нужно напречь свою голову для освещешя этого самаго „если^. 
Что если по зреломъ размышлен1и художникъ согласится съ Рихардомъ 
Вагнеромъ и вместо ожидаемаго г. Чувовсвимъ лозунга восторженно 
скажеть: „Такъ какъ для существован1я множества Данте и расцвета 
искусства необходимъ сощализмъ, то я хочу служить ему всемъ, чемъ 
могу, а въ томъ числе и моею кистью, моимъ перомъ^. Но г. ЧуковвкЦ 
требуетъ, чтобы художникъ не раздумывалъ надъ такими вопросами, & 
фанатически занимался своимъ ремесломъ. Это-то я и считаю посяга- 
тедьствомь со стороны г. Чувовскаго ва „священную свободу** художника. 

Теперь разберемся коротко въ вопросе о томъ, чему были бы рады 
въ искусстве революшоверы, хорошо понявш1е свои задачи, и противь чего 
они могли бы запротестовать. Пока я думаю лишь слегка коснуться этого 
вопроса по поводу определеняаго и довольно шумнаго явлешя въ области 
искусства, по поводу драматическаго театра В. Ф. Коммисеаржевской. 

Театръ представляетъ собою вершину искусства и долженъ наиболее 
рельефно отражать все перипепн его жизни. Конечно, это въ идеале: 
подъ гнетомъ театральной цензуры лита сгибаются и краски меркнуть. 
И все-таки театръ остается очень харавтерным'ь показателемъ художе- 
ственныхъ настроешй нащи въ каждый данный моментъ. 

Вфгеб Ьу СлОО?1С 



>г^< 



8АНФТКИ ФИЛОСОФА. 79 



Въ эпоху револющонную и предреволющонную драма начинаеть 
особенно пышной жизнью. И для настоящаго времени это такъ. Ии 
пгк^ъ теперь длинный рядъ драматичееквхъ проивведенхй, ереди которыхъ 
1НЫЯ безусловно вещи крупнын, лишенный, правда, вовмохшости найти свое 
сценическое воплощеше. Въ частности, тотъ промекутокъ временн, который 
мы переживаемъ именно теперь, является въ одно и то же время и пред- 
револющоннымъ, и реакщоннымъ. Публика нашихъ театровъ и читатели 
драмъ — это почти сплошь такъ называемая интеллигевщя. Часть ея все 
еще бол^Ье или менФе твердо ув'Ьрена въ невзбФжномъ наступлеши новыхъ 
грандаозныхъ потрясешй общественной жизни, она торопливо ищетъ обо- 
еиовать свое м1росозерцаше, укрепить свою познц1Ю» выяснить свои со- 
шв/ктЛу пересмотреть тактику. Огсюда та жадность, съ которой передовая 
молодежь бросилась на науку, поскольку она нмФетъ какое-нибудь отно- 
шен1е къ выработк"]^ идеала и уясненш путей. Революц10нный шквалъ ■ 
внезапнымъ потокомъ хлынувшая брошюрная литература захлестнули очень 
многихъ и привлекли ихъ [внимаше къ жгучимъ сощальнымъ вопросамъ. 
И теперь, когда первый актъ роволющонной драмы окончился и окончился 
довольно печально, — брошюрные сощалъ-демократы садятся за книги и ду-- 
маютъ, думаютъ... 

Но кто поручится за прочность революц10ннаго настроешя интеллигенщи 
во всемъ ея объем-Ь? Значительная ея часть, къ сожал1;тю, какъ известно, 
имФетъ необыкнозенную наклонность къ скисан1Ю. Свисш1й иителлигентъ — 
9Т0 совершено определенная фигура: прежде всего онъ пессимисть, жизнь, 
по его мн-Ьнхю, безрадостна, толпа ужасна, туиа и грязна, матерхальпое 
счастье и утопично, и въ тоже время грубо, освобожден:е представляется 
ему въ вид'Ь самоосвобожден1я, въ ковц'Ь концовъ въ вид-Ь своеобразнаго 
психическаго комфорта, — жизнь въ м1р'Ь грезъ, звуковъ, абсолютной сво- 
боду, среди ут^хъ чистой красоты и т. п. Есть тьма охотниковъ связать на 
разные лады этотъ пснхическ1й комфортъ съ известной долей чисто-сло- 
иесной револющонностн или кадетскаго мирвообновленетва. Некоторые 
факты заставляютъ меня думать, что процессъ скисан1я части интеллигентной 
молодежи начался. Я думаю, что опуст^вшхе храмы господь идеалистовъ, 
хриепанскихъ сощалистовъ и мистическихъ анархистовъ, если и не пере-^ 
полнятся молящимися, то найдугь свои группы ад^'птовъ. 

Однимъ изъ симатомовъ такого скясан1я является относительный ^т^1% 
театра, съ которымъ по несчастью связала свое имя талантлив'Ёйшая и 
симпатвча'Ьйшая руссяая актриса. Именно талантъ Б. Ф. Коммиссаржев-^ 
ской, сдабривая различные кунштюки г. Мейерхольда, постепенно пр1учаетъ 
молодую публику глотать его деБадентсЕ1я пилюли. Съ глубоквмъ уб!- 
ждешемъ скажу, что г. Коммиссаржевсвая служить дурному д'Ьлу, что, съ 
искреннимъ энтуз1азмомъ отдавшись служев1Ю прогрессу театра, она на 
еамомъ д^л1 безвинно способствуетъ его декадансу. 
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Чего въ саиовп» дЬ|4 долаша невольно новеть въ театр! та лучшая 
я^ над'1юбь, большая часть молодежи и тотъ передовой слой янтеллнгешцн 
вообще, которые серьезно проникнуты сознашемъ важности и остроты за* 
дачъ нашего времени и грядущихъ катастрофъ? 

Г. Чуковсшй очень ошибается, если воображаетъ, что я потребовалг бы 
отъ театра неарем'Ьнно изображать револющонныя собыпя, или прямо н 
ненооредственно отвечать на революц'юнные вопросы. Вовсе н^тъ, намъ 
нужна драма, истинная драма. Каутсшй утверацаетъ, что драматическШ 
ген1й Шиллера находился въ связи съ его револющоннымъ темпераментомъ. 

„Драма и револющя, — говорить КаутскШ, — родственны другъ другу, по- 
скольку об! представляютъ собою катастрофы, который подготовляются не- 
заметно, но непреодолимо, а потомъ внезапно обрушиваются. Ч^мъ больше 
у поота развиты чувствоваше и понимаше катастрофы, гЬмъ лучше ему 
дается драматическая форма, тЬмъ сильнее д^Вствхе его драмы, при про- 
чихъ равныхъ услов1яхъ, конечно^. 

Это точнейшая истина. Катастрофа — это гвоздь драмы, и вялая, сонная 
душа, боящаяся сильныхъ потрясешй, не можетъ ни создавать драмы, ня 
наслаждаться ими. Другимъ эдементомъ, душою драмы является борьба. 
0ельзя представить себ! гармонической драмы, такъ какъ это соп1га- 
^ИсИо 1Д а<1)ес1о, — ^драма непременно предполагаетъ дисгармошю, драма 
есть художественное отражеше дисгармотй жизни и М1ра. Трагическое 
искусство, по несравненному учен1Ю Аристотеля, вызываетъ въ душ! зри* 
теля очищеше отъ страха и сострадашя передъ лицомъ реальныгь дио- 
гармошй, пр1учая считаться съ ними и трагически побеждать ихъ въ ху- 
дожествениомъ изображенш. 

Но для н^которыхъ классовъ и тиновъ вовсе не важна боевая готов- 
яость жить. Классы револющонные жаадуть драмы во всемъ ея блеск^к 
бурнаго ДФЙСТВ1Я, р^зкихъ противоположностей, стремительныхъ катастрофъ 
я величавыхъ поб^дъ духа; классы и группы консервативные пряяимаютъ 
драму до степени почти идилл1Й. 

„Время Шиллера, — говорить Каутсшй, — ^жадно искало борьбы и быстро 
развивающагося д1йств1я, а не пасеивнаго настроенк. Ни одинъ позтнче- 
шй ген1й не шелъ въ такой степени иаветрЬчу этой потребности, вавъ 
Щилдеръ. Въ этомъ источникъ могущественнаго дЬйств1я, которое онъ ока- 
зываетъ, въ этомъ источникъ его популярности. И его популярность еще 
жива среди пролетар1ата, который и въ настоящее время ищетъ въ драм! 
борьбы я дЬйств1я; спустя сто лЬтъ поел! его смерти, Шилдеръ вое еде 
поэтому остается для пролетар1ата вФчно юнымъ, и онъ останется попу- 
.ляряЬйшимъ н^мецкимъ драматургомъ, пока не появится новый гешй, въ 
'Творея1яхъ котораго захватываюпця катастрофы предотанутъ передъ гла* 
;зам9 зрителей, какъ живыя**. 
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Но Е еамъ Швллеръ въ першдъ посл*]^ французской реводющи свлыо 
ебавнгь тон'ь и превратился въ идеалиста-мечтателя. „Жуше люди того 
времени видели въ дальн]&йшей исторш францугсвой революц1И врушеше 
своихъ НЛЛЮ81Й И испытывали потребность противопоставить неудовлетво- 
рявшему ихъ М1ру действительности идеальный образъ бол*&е прекрасиаго 
М1ра; но теперь они его искали не въ будущемъ^ а въ прошломъ, въ 
ереднихъ в^кахъ, и они окружили эти средше в^ка тавимъ же луневар- 
вымъ С1ян1емг, гакимъ они прежде окружали жданное царство грядущей 
свободы. Какъ разъ у еамыхъ пылкихъ натуръ романтика ваняла м'Ьсто 
Оурныхъ револющонныхъ стремлешй былых!. временъ, и некоторый изъ 
оосл!Ьднихъ проивведен1й Шиллера уже заражены романтическимъ мисти- 
цивмомъ**. Эту сторону д'Ьятельности „зр'Ьлаго^ Шиллера Марксъ я Эн- 
гельсъ оц'Ьнивали весьма пренебрежительно. Марксъ говорилъ, что бегство 
Шиллера отъ жизни къ идеалу есть зазгЬна обыкновенной нищеты нищетой 
высокопарной. 

Бегство отъ жизни къ идеалу — это первый симптомъ отказа изв^стнаго 
класса, группы или сощальнаго типа отъ выполнен1я своей исторической 
миссш, это своего рода кличъ: „расходись по кущамъ, Израиль''. Каждый 
въ своей кущ'Ь и подъ своей смоковницей начинаетъ устраивать свой 
ндеалнстическ1й комфортъ. Но симптомомъ реакщи служить не только под- 
мена живой живив и боевою идеализма прекрасными призраками и 
„высокопарной'' нищетой, но и падеше въ драм'Ь катастрофы и борьбы. 
Каутстай говоритъ: 

,Не случайность то обстоятельство, что сила и глубина драматиче- 
скаго творчества все больше и больше падаетъ въ Гермаши по М'Ьр'Ь 
того, какъ ея буржуаз1я становится все консервативнее, что драма вм^сгЬ 
еъ тЬмъ меняетъ свой характеръ. Элементъ катастрофы изъ иея все бол^е 
и более изгоняется. Драма, ч^мъ дальше, гЬмъ больше перестаетъ 
быть изображешемъ дгьйствья, а становится изображешемъ неизме- 
няющагося душевнаго состояпгя\ вместо сильной борьбы намъ показы- 
ваютъ усталую покорность, скорбный пессимизмъ или циничное издева- 
тельство, и все они варьируютъ одну и ту же тевгу: ничего не меняется**. 

Именно навстречу подобной реакщи идетъ театръ г. Мейерхольда. 

Антитеатраленъ, антидраматиченъ уже самый принципъ этого театра. 
До открыт1я сезона много пели о стилизащи, какъ тавомъ принципе. Что 
виачитъ стилизащя? Это значить произвольное изменен1е художникомъ 
формъ живой действительности ради своихъ чисто художественныхъ це.![€11: 
дкоиом1и вниман]я, простоты основныхъ ЛИН1Й, интереснаго сочетан1я вра- 
сокъ. Стилизируй, пожалуй. Ничего нельзя иметь протЕвъ театра, который 
удачно стилизуетъ людей и вещи на сцене. Но, прежде всего — театръ не 
можетъ завиматься стилнзащей, какъ своей истинной задачей, ибо эта 
задача формальная, для этого могутъ существовать театры-студ1и, въ 

^ 1906—12 (п). 6 
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еобствениомъ значешн этого слова. Оилизащя для настоящаго театра, 
для театра аакоачено художественнаго, можетъ быть лишь одншъ нзъ 
ередствъ. Иепяная задача театра — вооружившись вс^ии средствами но- 
вМшаго сценичесваго искусства, потрясти души сгущениымъ, иламевны» 
изображешемъ мукъ, тревогъ и т6±Аъ духа. Къ этому стремится поэтъ- 
драматургъу этого оиъ проситъ|^отъ театра, а не даетъ канву для выши- 
вав1я декоративиыхъ узоровъ.^Но то револющонное знамя, подь которнмъ 
выступнлъ новый театръ, было именно чисто формально: символъ противъ 
быта. Однако, и это еще не б^да; хотя и увлекаясь формой вместо со- 
держашя, новаторы могли, тЬ^ь не мен'Ье, стилизащю свою въ каадомъ 
отд^^ьномъ случае подчинять художеетвеннымъ намДрешямъ поэта. ВЬдь 
и борьба можетъ быть передана стилизованно, не теряя отъ этого своей 
остроты. Но нЬтъ, театръ решили до конца и последовательно подчинить 
живописи, и живописи декоративной. Декоративная живопись, по самому 
существу своему, ищетъ красочной гармонш, гаммы бл^динхг и благо- 
родныхъ тоновъ, она изгоняетъ всякое бурное движете и требуетъ пластн- 
ческихъ позъ; декоративная живопись ^иенаввдитъ глубины и стремится 
къ интересной колоритной обработк^Ь плоскости. Все это мы видимъ на 
вс^хъ лучшихъ декоративиыхъ пронзведешяхъ живописи отъ Джотто до 
Пювись-дю-Шавинна. И то, что очень хорошо въ декоративной живописи, 
никуда не годно въ драмЬ. Театръ еуществуетъ не для жнвыхъ картинъ, 
не для того, чтобы ласкать глазъ, а для того, чтобы душа зрителя раска- 
ливалась въ трагическомъ волненш и пр1обр4тала въ эстетнческомъ ка- 
тарсис! новое и углубленное героическое единство. 

Своими формальными намЬрешями театръ прпступилъ въ такимъ 
пьесамъ, какъ „Гедда Габлерь** и ,,Въ город:]^'' г. Юшкевича. Театръ мо- 
терп^^ъ ясалк1й крахъ. „Гедда Габлеръ* — это мучительная дрма, ри- 
сующая безысходное етолкновенхе истернческаго последыша арнстокрапн 
•ъ умеренной, добродушной, трудолюбивой и пошловатой буржуазхей, ^арн- 
чемт яблокомъ раздора служн:^ь въ особенности безпутный полугешй ,9арн- 
стократъ духа** Левборгъ. 

Этотъ конфликтъ „высшихъ^ и „низшихъ'* людей Ибсенъ просл^жи- 
ваетъ еъ изумительной правдивостью и подкупающимъ безпрнстраспемъ. 
Онъ во всякомъ случа! отнюдь не на сторон]^ „высшихъ людей^, хотя 
прекрасно понимаетъ и пошлость Тесмановъ; это чудный кусокъ трагедш 
европейской интеллигенцш. Изъ этой драмы г. Мейерхольдъ, плетясь за 
г. Сапуновымъ, создалъ рядъ мало интересныхъ декоративиыхъ картниъ н 
группъ, и во имя этого они подвергли Генриха Ибсена истинному- надру- 
гательству, попутно принеся въ жертву своимъ декоративнымъ претенв1Я11ъ 
и благородный талаить госпожи Коммиссаржевской. 
Пьеса провалилась. 
Что было смотреть въ ней? Реальная, страстная драма жизн 
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стерлась. Не остаюсь и сл^^да отъ того екрытаго изд:Ьвательства и над» 
иФщаннноиъ, и надъ его антиподомъ, мнимыиъ аристократомъ духа, Еоторымь 
полна эта ^двая и умная вомед1я высшаго полета. 

Меблировка, костюмы, ритмъ, т. е. подогнанные другъ къ другу эле- 
менты, живописная гармошя — воть что загромождало сцену. „Я вамъ по- 
кажу, кавъ можно драму разыграть съ самою успокаивающею декоратив- 
ностью^ — воть что въ сущности заявилъ г. Мейерхольдъ. Но г. Сапуновъ 
сталъ въ такую кричащую противоположность къ Ибсену, что опять никто не 
осм^Ьлился отрицать въ этомъ случае провала художественныхъ нам^решй 
новаторовъ. 

„Бъ город!^ идетъ съ большимъ усп^хомъ въ Москве у Корша и въ 
Юев'Ь. Но1 эту немножко однотонную и абстрактную пьесу приняли 
въ театр'Ь Коммиссаржевской именно за эти недостатки. Режиссеръ 
не воплотилъ ее, а старательно сд'Ьлалъ еще однотонное и еще абстрактнее. 
Лолучилаа такая тЬеь тЬни, которая, разумеется, ни на секунду ие затро- 
нула зрителя. Второй провалъ. 

Но если печальны провалы иоваго живописно-ритмическаго театро- 
* погублея1я, то еще печальн4е его трхумфы. 

Обе первый постановки г. Мейерхольда доказали, что его декоративно- 
стилизующей манере недоступно яркое сценическое изображете живой 
жизни, что его театръ неможетъ дать намъ квинтъ-эссенщи действитель- 
ности. Но, бытЦ можетъ, онъ вполне приснособленъ къ художественному 
воплощен1Ю грезы? 

Вообще говоря, греза предполагаетъ гармошю, мвръ, завершеше всякой 
борьбы. Человекъ грезить о томъ, что удовлетворяло бы потребностямъ 
его существа. 

Въ поняло грезы входитъ еще известная воздушность, оторванность 
отъ действительности; греза вводить насъ въ волшебный М1ръ, въкоторомъ 
царица фантаз1я не связана никакой коиститущей съ неподдатливой 
действительностью. Назначеше грезы — даже не рисовать намъ возможное 
будущее, греза .имеетъ свою ценность въ себе самой, то есть не какъ 
предвкушеше лучшаго грядущаго, а какъ утешеше, которое человекъ на- 
ходить въ сладкомъ самозабвенш, въ тихомъ подчиненш силы вообра- 
жешя|шопоту сердца, требующаго безграничнаго счастья. 

Борецъ тоже мечтаетъ, но находя исходъ для своихъ буйныхъ силъ, 

отвергающихъ действительность, воинственно устремленныхъ къ завоева- 

"^ шямъ, въ самомъ процессе борьбы, онъ и идеалъ рисуетъ себе подъ 

*^ знакомъ осуществимости, какъ цепь сменяющихъ другъ друга реальныхъ 

состояшй действительности, все более подвластной царю-человеку. 

Борецъ не является типичнымъ мечтателемъ, хотя творческая мечта — 
важный элементь всякой широкой борьбы. Мечтатель... Достаточно вымол- 
вить это слово, чтобы передъ вами предсталъ образъ жизнеано-худосочиий, 
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къ дМетвительняети бол-Ье или мен^е равнодушный. Образъ пьяннцн, 
уходящагб огь шума аовеедневной борьбы, безомыеленной какафошж 
будней, въ свою маленькую комватку, С14ны которой раздвинетъ евоею 
властной рукой ласковая фея Фантаста, раскрывая другой М1ръ^ безконсчно 
бол'Ье генный, М1ръ, созданный челов'Ькомъ по образу и подобш своему, 
М1ръ, который въ любую [минуту можетъ быть разрушенъ дуновев1емъ 
уоть и замФненъ другимъ, еще бол^е прекраенымъ. 

И я думаю, что классъ, не им1^ющ1й впереди себя никакого реальнаго 
идеала, но достаточно привязанный къ жизни, чтобы попытаться скрасить 
её грезой, должеяъ создать себФ, достигяувъ высокой ступени культур- 
ности, свой собственный, особенный, не театральный театръ. Туда будутъ 
приходить, чтобы забыться, чтобы художншгь-мечтатель помогь безкрылой 
фантазш выгоняемаго вонь изъ жизни зрителя подняться на седьмое небо 
сокровени'Ьйших'ь стремлешй отр^шившагося отъ плоти, махроваго духа. 
Такой зритель сядетъ въ мягкое кресло и передъ нимъ развернутся бли- 
стательный картины убаюкивающей, опьяняющей сказки, смФна неземныхъ 
странныхъ и сладостныхъ пейзажей, хоры ангеловъ, тихое ликованхе абсо- 
лютной умиротворенности, торжество бл^^дной гармонхи красокъ, лиши, 
звуковъ, ароматовъ, ласковыхъ слов*!, томныхъ взоровъ... Словомъ настоя- 
щая утонченн'Ьйшая я'Ьга, художественная баня, въ которой челов'^къ психи- 
чески можетъ такъ же ^сладострастно распариться, какъ делали это въ 
своихъ термахъ грубоватые декаденты падающаго Рима. 

Это будетъ театръ для вс*хъ измученныхъ, нервно больныгь, убояв- 
шихся жизни, это будетъ сценическое пиршество Валтасара, самоу!^овле- 
твореше увядающей ариетокрапи и ея прнсп^шннковъ, дерзновенно при- 
знавшихъ 1^Ьниость своего декаданса и съ бл'Ьдной улыбкой глядящихъ на 
подстуааюпця волны бурнаго океана черни, отнимающаго у нихъ ступеньку 
за ступенькой и грядущаго поглотить ихъ. 

Но мы и въ Западной Европ'Ь не имФемъ подобнаго театра, этой 
ц1{ди въ большей мФр-Ь служить пока музыке. Не всякая музыка, конечно, 
но есть и такая. Шть, отрываясь отъ живой жизни, констатируя, что 
путь ихъ сошелся клиномъ, меркнущ1е и разлагающ1еся классы, повиди- 
мому, еще не осмеливаются признать грезу самодовл1^ющей настолько, чтобы 
создать театръ чистой грезы. Но они и дуть къ этому. И театръ чистой 
грезы будетъ культурнымъ противнакомъ театра чистой драмы. 

Пока мы видимъ нарождеше множества пьест, который представ ляютъ 
собою см^сь драмы и грезы. Все громче раздается лозунгъ Содьнеса: 
„Не надо строить храмовъ богу, не надо строить жилищъ людямъ, —надо 
строить воздушные замки*. 

Ибсенъ обломалъ свои богатырск1я руки объ оголтелое м'^щанство, 
которое хот^лъ научить свободе, и къ концу своего драматическаго твор- 
чества протввопоставилъ лишь дв'Ь истинный мудрости: мудрость молодого 
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Боркмана съего вдовушкой, животно-радостяую, физюлорвческую мудрость 
Уифгебма а Майи и мудрость бегства въ воздушные замЕи, да безплотныя 
вершины грезящаго одиноя[ества. И лозунгъ былъ подхва^енъ гЬсдимой 
жизнью бездольной интеллигенщей. 

Если не греза, то тоска по гре^% призывъ грезить; если не изгнан1е 
действительность, то протестъ противъ нея. Эти пьесы протеста грезящаго 
духа, потуги осуществить грезу, хота бы въ ея приближеши и въ при- 
ближенш Еъ ней явятся несовшЬнно, что бы ни говорилъ г. Нейерхольдъ, 
настоящей сферой его искусства. Въ томъ случае, конечно, если курсъ 
г. Мейерхольда и его товарищей не изменится болФе или мен'Ье круто. 

Поел! зтихъ предварительныхъ зам^чашй мы можемъ взглянуть на 
содержан1е гЬхъ двухъ пьесъ, постановка которыхъ въ „Драматическомъ 
театр^^'^ сопровождалась относительнымъ усп^хомъ. Отм^^тимъ и кое-как1Я 
особенности самой постановки. 

„Сестра Беатриса'^ написана Метерлинкомъ въ тотъ светлый перюдъ 
времени, когда онъ отр'^шился отъ своего интеллигентсваго-декадент- 
сваго страха передъ жизнью и лришелъ къ тому ясному м1ровоззр1нш, 
которое ясно отразилось хотя бы въ его „Тетр1е епзеуеЦ'^. 

Т1мъ не менФе основная идея была взята Метерлинкомъ изъ коллек- 
щи его идей эпохи „Тгезог (1е8 ЬштЫез*'. Въ этой книгЬ развивалась, 
между прочим!, своеобразная теор1Я о томъ, что человеческая личность 
можетъ совершить всевозможный, преступный и позорный деян1я, между 
тЬмъ вакъ истинная душа челов'Ёка въ своемъ в'&чномъ и таинстведномъ 
мол<1авш можетъ пребывать абсолютно чистой и непогрешимой. Именно 
яту идею хогЬлъ, повидимому, иллюстрировать легендой о Беатрисе фрвпй- 
СК1Й поэтъ. Но подосп^лъ благотворный переворотъ въ его душФ, и сю- 
жетъ былъ оставденъ. И только случайно, зат]Ьявъ по просьбе друга на- 
писать либретто для небольшой оперы, Метерлинкъ вернулся къ когда-то 
цомЬченному сюжету. 

Въ его обработк'Ь сказалось и старое, и новое. Чудо — вотъ центръ 
всей пьесы. Но для стараго Метерлинка чудо есть н^что безгранично же- 
ланное и сводится оно къ тайн*^ искуплешя: внезапно открываются глаза 
человека, который „студными гр:Ьхами окаляхъ душу^ и оказывается, что 
некоторая высшая и всеблагая сила чудеснымъ образомъ омыла эту душу, 
что бремя позора и горя было кажущимся бременемъ, кто-то снялъ его 
такъ, какъ будто его и не было. 

Припомните „Петра Гинта^, который посл1 и,ЬлоИ вереницы сквер^ 
ныхъ поступковъ и скверныхъ положешй нахортъ свое саасеше^ нахо- 
дить себя самого в'1^рнымъ себ1^, идеально-чистымъ въ пФсняхъ беззав1Ьтно 
любящей Сольвеиги. Понятна эта жажда современной мещанской индивиду- 
альности найти гд^-нибудь чистый уголокъ, который не^былъ бы захватать 
:грязными лааами рыночныхъ вомпромиссовъ. Чистота семьи, въ противо;^ 
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моложш)бть лавки, чистота церки и воскресенья въ аротивоаоюжиоссь 
^удцямъ и базару. „Поддецъ я^ но въ Христа-батюшву и Богородицу-ма- 
1^шку в'Ьрую чисто, свято и кр'Ьако, въ это^гь б'Ьдый кусочекъ моего я, 
ра2(и б'Ьдаго кусочка отнустятся шок мои студные гр^^хи'. 

По горло стоя въ невылазной грязи, можетъ ли буржуа не быть про- 
никнуть ^Августиновсвой идеей невозможности выбраться изъ вея безъ 
номощи Вышняго? И правда, буржуазный этики, не признающая небесной 
помощи, напоминаютъ^барона Мюнхгаузена, который самъ тащилъ себя 
изъ грязи за собственную косу. Но новый Нетзрлинкъ внесъ новый черты 
въ свою мистерш, и чудо уже начало пр1обр1Ьтать подъ его гешальнымъ 
перомъ тотъ бичуюпцй и саркастическ1й характеръ, которымъ оно окон- 
чательно облеклось въ пьес! „Чудо святого Антоши^, гд-Ь розга сатирика 
свищетъ почти на^анеръ розги Мирбо. 

. Челов'Ькъ, брошенный въ М1ръ, чЪмъ бол'Ье онъ' слабъ и прекрасенъ, 
ткмъ скорее можетъ стать добычею людей- волковъ съ ихъ низкими 
похотями; и виноватъ ли слабый, прекрасный, если слабость его исполь- 
зуютъ| и красоту его загадятъ г6, кто въ слабости видятъ возможность 
обидеть, а въ красот! — ^возможность надругаться? Н!тъ, онъ не виноватъ. 
Но вы, лучппе изъ людей, чистыя сестры, б'Ьжавпия отъ М1ра для мо- 
литвы и единешя съ абсолютнымъ ^добромъ; вы — сестры любви, мило- 
•ерд]я и кротости, въ соетоянш ли вы понять ту неопределимую силу, 
которая вдечетъ молодое существо къ соблазнамъ М1ра сего и къ его 
покрытымъ розами капканамъ; въ соетоянш ли вы не то ч1ч) простить, а 
влезами обмыть муки истерзанной слабости и красоты? Н!тъ, въ ваошхъ 
устахъ слишкомъ часто слышится слово „дисциплина*, которое, какъ 
язв'Ьстно, означаетъ трехвостую плеть, ваша добродетель сурова; поб1- 
дивъ бунтъ своей плоти, вы съ тЬшъ ^большимъ наслаадешемъ будете 
хлестать взбунтовавшуюся плоть вашей, сестры. Да, даже лучшхе изъ лю- 
дей, говорить Нетерлинкъ, только въ томъ случа! смогутъ понять простую 
истину невиновности поруганнаго гр^шняка и д'Ьйствовать согласно такому 
ионимашю, если сама Богородица сойдетъ съ своего пьедестала и мило- 
сердно скроетъ отъ нихъ своей С1яющей ризой картину гр^хопадешн ихъ 
блияшяго. 

Драматичеяъ моиентъ, когда сказочный принцъ Бэлидоръ, воплощеше 
•атаны искусителя, вся вкрадчивая прелесть заманчнваго М1ра, приходить 
въ огромный и темный домъ Бояай, распахиваетъ его стропя ворота и 
€1яте разопер^той Эросъ сжЬшнваетъ съ мерцанхемъ монастырсвнхъ лам- 
■адокъ. Драматиченъ моментъ борьбы между ^опасливой добродетелью и 
лукаво прекраснымъ мхромъ. Но вместо Бэлидора мы видели смешную 
мар10нетку; ни едннаго намека на противопоставленхе въ какомъ-либо 
ммиоле М1ру, съ его длинными дорогами, ведущими въ мааяпце города, 
•ъ его цветущими садами любви, — полумраку и мистичеенюй строгости 



ЗАМЪТКИ ФИЛОСОФА. 87 

ср^еддев^коваго собора. И даже саиое г. Коммиссаржевсвую въ эгомъ пер- 
вомъ автЪ г. Мейерхолгьду удаловь-тавв превратить въ иЬчто прибднжаю- 
цееея въ мар1онетвФ. Драматиченъ момеитъ, вогда изступленныя монахини 
готовы обрушиться на во8гордив1пуюся сестру, и ихъ подстреваетъ и 
разгорячаетъ гн]&вная р'кчь фанатива-свящеанива: що должно хлестнуть 
по этинъ яростью горящииъ сердцамъ и бросить ихъ ницъ въ трепетЬ къ 
ногамъ преображенной Беатрисы. Ничего подобнаго. Г. Мейерхольдъ за- 
тратилъ не мало таланта для того, чтобы затушевать эту сторону и выдви- 
нуть на первый планъ слово чудо^ воторое съ трепетнымъ стономъ пере- 
ходитъ изъ устъ въ уста въ груапФ вал'Ьвъ и ннщихъ, съ ливовашемъ 
экстатичесваго торжества изъ устъ въ уста сестеръ. Совершилось чудо, 
радуйтесь и веселитесь, чудо возможно, Божество проявляегь себя... Если 
не въ жизни, то хоть на сцен*]^. Драматнченъ моментъ буйнаго протеста 
изможденной Беатрисы противъ той справедливости Небесъ, воторую мы 
вндимъ въ живой жизни, и тутъ, несмотря на всю невыгоду положен!!, 
созданную и авторомъ, и режиссеромъ, г-жа Коммиссаржевсвая вырвалась 
изъ всявихъ путь и схватила за сердца ннтонащей мятежа и неизбывной 
скорби. Эти здыя нотви, эти бьюпцеся въ судорогахъ диссонансы прове- 
щали намъ все-тави со сцены: что все это басня. Мадонны сходить съ 
мьедесталовъ тольво въ глухихъ монастыряхъ вашего воображен1я, а тамъ, 
в^рнФе, здФсь, среди насъ, въ огромномъ мгр'Ь, свир^пствуеть чудовищный 
развратъ, и тысячи Беатрисъ продаютъ за вусовъ хл^ба свое счастье, 
свое тФло и д^тей своихъ на попраше и растлеше. И Богъ не дрогнетъ 
въ небе, и Богоматерь не осФинтъ ихъ святымъ своимъ повровомъ, и 
надеяться имъ можно тольво на собственный мятежъ, мятежъ эвсплоатш- 
руемыхъ противъ эвсплоататоровъ. Тутъ былъ драматичесв1й моментъ, 
невольный и притушенный созданнымъ въ мозгахъ зрителей лживыисъ 
фантомомъ исвупляющей Иадонны. 

Я не говорю, что этой пьесы не сл^дуотъ ставить, я говорю тольво, 
что все элементы истиннаго драматизма были по мФре силъ отброшены 
постановвой: живыя вартины, ритмичесвая речь на тему о жажде чуда и 
радости его осуществлешя, — вотъ что намъ дали, проявивъ тавимъ обра- 
эомъ тенденщю: прочь отъ драмы въ грезе, прочь отъ борьбы въ пласти- 
ческой позе, отъ ужаса въ примирешю. 

Невоторымъ успехомъ сопровождалась и четвертая изъ поставленныхъ 
театромъ пьесъ „Бечная свазва'^ Пшибышевсваго. Театральный рецензентъ 
газеты „Товарищъ^, изъ силъ выбиваюпцйся проложить путь новому те- 
атру въ сердца публики, остался особенно доволенъ этой пьесой. Онъ за- 
явилъ, что въ этомъ произведеши Пшибышевск1й „освободился отъ своего 
неумнаго индивидуализма^ и расврылъ ^.желанную и святую мудрость^. 
Рецензентъ ливуетъ: 

„Театръ В. 6. Коммиссаржевсвой долженъ привлечь въ себе всеобщее 
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внимате. Я съ радостью смотр^лъ, какъ шумела и волновалась молодежь 
у рампы послФ третьяго акта, какъ настойчиво она вызывала Коммне- 
саржевсвую и Мейерхольда. Это — по($1^да. Старые „критики*' и молодые 
критики съ преждевременно одряхл'Ьвшими душами не угасать своими по- 
рицан1ями того энтувивма, который загорался вокругъ зтого театра*". 

Конечно, до энтув1азма д1ло еще не дошло, торжествовать еще рано, 
но все-таки фактъ налицо: молодеась аплодисментами встретила пьесу 
Пшибышевскаго, очевиди'Ьйшимъ образомъ не понявъ основной идеи н 
основного настроешя пьесы. 

Для всякаго, кто вид^лъ или читалъ пьесу, не моясетъ подлежать нн 
малМшему еомнМю ея глубокая антидемократичность, антнеощальноссь 
и мизантропичноеть. Основную тему въ пьесЬ высказываетъ шутъ, разсва- 
зывающ1й королю сказку о челов'ЬкЬ, набравшемъ солнечныхъ лучей въ 
кувшинъ и желавшемъ осветить тьму подваловъ. Но тьма проглотила лучи 
и не просв'ЬтлФла. Король, символнзируюпцй героя духа вообще, хочеп 
осчастливить свой народъ, возведя на престолъ дочь мудреца Сонку, олж- 
цетворете свободы и любви. Но действительность въ лиц'Ь черни, тупая, 
грязная и порочная д'Ьйствительность, не поддается просв^Ьщениому абсо- 
лютизму героя духа, она требуетъ отъ него борьбы, выдержки, сложной 
политики. Но это трудное дФло, это черное д^ло не по плечу, конечно, 
чистому и сентиментально безвольному герою духа. И постепенно оиъ при- 
ходитъ къ тому выводу, что сломить 8Л0 въ действительной ЖИ8НИ не- 
возможно, и что самое намФреше такого рода, намФрен1е револющоимзи- 
ровать жизнь безумно и ведетъ къ насил!ю. И вотъ король постигаетъ 
истинную мудрость, онъ уходитъ отъ действительности въ царство абсо* 
лютной свободы и абсолютнаго св^та, въ царство грезь. Онъ отплываетъ 
на „тотъ берегъ", на берегъ, гд* н4тъ борьбы и труда, гд4 есть сво- 
бодная мечта и та форма индивидуальнаго счастья, которую можно на- 
звать самоопьянешемъ духа. 

„Коммиссаржевская - Сопка говоритъ намъ: „Съ того берега слышится 
голосъ: идите, идите сюда... Ярче светятся звезды, нижнее поютъ рощи, 
таинственнее манитъ молчаше^... „И мы веримъ Сонке и идемъ за ней^, 
говорить рецензентъ „Товарища''. 

Тотъ, кто идетъ за Сопкой, идетъ прочь отъ жизни, прочь отъ коллек- 
тивной работы, прочь отъ истор1и къ грезе, отшельничеству и вечности. 

„Мои волосы, — говоритъ Сонка, — ниспадутъ на тебя, какъ золотыж 
струны, и зазвучатъ неуловимою песнью объятаго еномъ молчанья, которое 
есть начало и конецъ всякаго быпя''. Тутъ звучатъ уже совсемъ опфо- 
венно будд1йск1е призывы къ пассивности и расцвеченному и разубраж- 
ному кв1етизму. 

Таковъ смыслъ пьесы. 

Г. Азовъ иронически замечаетъ: 

Вфгеб Ьу Сз0051С 



ЗАМЁТКИ ФИЛОСОФА. - 89 

„А публика думала, что поэтъ бячуетъ придворную камарилью, что 
подтъ стоить за принудительное отчуждевхе земель "". Было бы еще хорошо, 
если бы I. Азовъ былъ правъ. 

А, можетъ быть, та часть молодеави, ^которая шумела и волновалась у 
рампы% прекрасно разслышала настоящую музыку, настоящее „баюшки- 
баю^, которое лучезарно поднялось надъ страшными картинами разочаро- 
ван1й и горести, евязанныхъ съ сощальной и просветительной борьбой. 
Ноясетъ быть, аплодировали за легк1й толчокъ по тому же склону, который 
уже облюбовала душа; но только переходъ не должеяъ быть р^вовъ. Не 
зааЮ; изъ лукавства ли, или по какому-то затмешю герольдъ новаго театра 
взъ „Товарища*^ облегчаетъ такой переходъ, находя въ пьес! протестъ 
иротивъ „начала механическаго, государствеинаго, наоидьственнаго''. Но 
по Пшибышевскому — всякое просв']^тительство въ услов1яхъ д'Ьйствитедьности 
приводить къ борьб'Ь. Съ канцлерамъ ли, символомъ лукавства и пошлости, 
или съ рыцаремъ Богдаромъ, отправляющимся въ просв'Ьтительно-кара- 
тедьную экспедищю, во всякомъ случа'Ь не избегнешь насил1я, прямой и 
порою кровавой борьбы. Противъ этого и возстаетъ, за это и клеймить 
живую д'Ьятельность польсшй декадентъ. Его манера борьбы противъ госу- 
дарствеинаго и механическаго начала такова, что отрицаше всякой политики 
хотя бы то и освободительной, вытекаетъ изъ нея само собой. Принципъ 
Пшибышевсваго — не противопоставлеше свободы угнетен1ю, а противопо- 
ставлеше ивдивидуальнаго, духовнаго блаженства еощальному творчеству. 
И если разные мистичесше анархисты пока еще привносятъ въ свою дву- 
смысленную кличку в^отзвуви полнтическаго освобождешя, и сощадьнаго 
переустройства жизни, то въ Пшибышевскомь они могутъ видеть свое не- 
далекое будущее, въ которомь мистическое самоублажен1е неоомнФнно 
цротавоаоставитъ себя „уяим^амь** той тяжкой и порою нечистой, мучи- 
тельной работы, на какую обязываеть сощальную личность тьма, грязь 
и жестоковыйность д1;йствительности, подлежащей переработке, въ мувахь 
и вопляхъ рождающей новое и св']^тлое. 

Соцхализмъ неминуемо и неизбежно призываетъ всякаго исвренняго 
своего адепта къ черной работ1Ь, индивидуализмъ, даже называющ1й себя 
трагическимъ и бунтующимъ, можетъ обезаечить за вами полную чистоту, 
выдержанную эстетичность, а его мятежные порывы и муки творчества 
такъ похожи на наелаждешя, что и не отличишь, а между 'г]^мъ оставляють 
на чел'Ь интересную 6л±щопъ мученика высшихъ вопросовъ. Индивидуа- 
лизмъ очень удобенъ, право, — ступайте поскорее на стезю индивидуализма. 



Вокругъ театра Коммиссаржевской подымается очень много толковъ; 
нельзя, конечно, сказать, чтобъ онъ им4лъ усп'Ьхъ въ поддинномь смысл* 
этого слова, но какъ-никакъ онъ попалъ въ дентръ вннмашя. Между 
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тЬмъ въ ПетербургЬ сущеетвуетъ театръ очень интересный и незаслуженно 
игнорируемый. 

Я говорю о новомъ Василеостровсвомъ театре Попова. При знаком- 
ств'Ь съ ннмъ меня прхятно поразили сд4дующ!я данныя: превосходная 
любовная постановка; въ ней н^^тъ никакихъ кричащихъ потугъ на ориги- 
нальность, но масса вкуса, настроешя, тонкаго понимашя нам']&решй автора; 
даже при маленъкихъ разм^^раxъ сцены режиссеру удается достигнуть той 
опред^^ленности и въ тоже время сложности, многозвучности настроешя, 
которыми поражаетъ въ лучшихъ своихъ постановкахъ Станиславскхй; во- 
вторыхъ, много любви вносятъ въ свое дФло и сами артисты; кажется, въ 
большинстве случаевъ эта молодежь, но молодежь даровитая, а главнее 
работающая, повидимому, сознательно стремящаяся къ тому важн'Ьйшему, 
что называется ансамблемъ; наконецъ, очень интересенъ и репертуаръ 
театра. Я не хочу сказать, чтобы онъ меня вполне удовлетворялъ, но 
прежде всего, множество пьесъ, которыхъ требовалъ бы современный мо- 
менп, ставить г-ну Попову вообще нельзя по услов1Ямъ цензурнымъ. 
Во-вторыхъ, трагед1я мало доступна театру съ мишатюрной сценой. Потому 
нельзя, пожалуй, осуждать г. Попова за то, чего онъ не даетъ. 

ИожнОу однако, выразить н'бкоторое недоум'Ьяхе по поводу кое-чего 
изъ того, что онъ даетъ. Надо ли было ставить „Короля лягушекъ"? 
Огоилоли тратить силы молодыхъ артистовъ на довольно веселую, цожалуй, 
изящную, но пустую комед1Ю „Школьные товарищи^? Не ошибкой ли является 
и то, что первой оригинальной пьесой репертуара явился „Потокъ^? Онъ 
написанъ литературно, не безъ тонкости психологяческаго узора, но идей- 
ное еодержан1е пьесы ничтожно. Я думаю, что вс']^ эти пьесы можно было 
бы съ усп^хомъ зам^Ьнить другими, столь же нетрудными для постановки 
н безконечно бол^^е содержательными. Но театръ превосходно поставилъ 
и ц1^лый рядъ пьесъ, будящихъ мысль и волнующихъ чувство. Конечно, 
яеИ разнокалиберны, но иначе и нельзя. 

Интересная постановка великой трагед1н Шекспира „Макбетъ'', пре- 
восходная постановка „Привид'Ьшй^ Ибсена, „ВсФхъ скорбящихъ^ Хейер- 
манса, „Зимняго сна" Дрейера, „Мастера" Германа Вара, — все это 
несомн']^нныя и крупный заслуги театра въ т^хъ скромныхъ пред^^лахъ, 
каше допускаютъ его услов1я. Особенно приходится подчеркнуть велико- 
лепно разыгрываемую (если не безъ недочетовъ, то съ подкупающей 
свежестью, искренностью, увлечешемъ) истинно-прбкрасную пьесу Хейер- 
маиса „Вс^хъ скорбящихъ**. Она чужда намъ во многомъ, борьба яапра- 
влешй въ н^драхъ католическаго хрисйанства не можетъ такъ остр# 
чувствоваться нами, какъ она чувствуется, вероятно, на родин* дарови- 
таго драматурга, но фигура Риты, эта жизнерадостная, глубоко языческая 
и глубоко сощалистическая фигура, — что-то вред* первой ласточки новаго 
цюлетарскаго романтизма. Вообще въ этой пьес* есть "^то-то мрлщде, 
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обещающее, вееенне<«еленоб, и одна эта пьеса, одна эта постановка 
г.. Попова въ моихъ глазахъ стоить большаго, тЬмъ все исканхе новыхъ 
оутей г. Мейерхольдомъ, инстинктивно толкающимъ театръ по пути вред- 
ноиу и для драмы, и для публики въ* моментъ того отцосительнаго раз- 
брода и иЬкотораго идейнаго недоувсАшя, которое мы переживаемъ. 

Я ограничиваюсь пока этими замечаньями, им^я въ виду поговорить 
бол1е подробно о театр! и его судьбахъ въ готовящемся къ печати 
•боринк!. 

А. Луначарсшй. 
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Передъ новой Думой.— Продовольственная вакханал1я и податной 
бойкотъ.— Еще одицъ „рапортъ*. 

I. 

Сощалъ-демокрапя уже начала выборную камаанш. Организуются участ- 
жовыя, городст, у1здныя, губернск!я бюро, выпускаются листви, делаются 
шаги къ легадизацш — работа киоитъ... Конечно, не надо преувеличивать 
значешя этой работы. Не надо забывать, что парпя пролетархата стоить 
сейчасъ поистин1^ между Сциллой и Харибдой; съ одной стороны, аз1атсшя 
хеетовости правительства, съ другой — ^внутренше дефекты партш, сказы- 
•аюнцеся особенно остро именно въ нанбол^^е серьезные моменты, нако- 
иецъ, отсутствие всяваго избирательнаго опыта, — в'Ьдь въ первый разъ 
иролетар1атъ, „гордо швырнулъ въ лицо кровавому правительству его при- 
гласительный билетъ^ — безспорно, огромны препятотв1я, стояпця на пути. 
Но в1дь велики и силы пролетар1ата. Вс^^ данныя, поскольку они про- 
мнкаютъ изъ подполья на св'Ьтъ Бож1й, говорить за то, что работа идеть, 
не останавливаясь... 

Облря основан1я уже разработаны на общеросс1йской конференщи, 
какь известно, постановившей, что формы соглашешй должны сообра- 
мваться съ м'Ьстными условхями. Посмотримъ, что говорить и пишуть 
„на мгЬстахь'*. Симферополь: сощалъ-демократичесвая парт1я не вь 
соетоянш выставить самостоятельной кандидатуры. Екатеринославы 
сильны правый партш, сощаль-демократы решили вступить въ согла- 
неше вь первой стадаи съ кадетами. Ростоег-иа-Дону: начались 
переговоры между с.-д. и к.-д. Изъ общаго числа выборщиковь 35 отданы 
с.-д., а 45 — К.-Д. Егевъ: шевсшй комитетъ высказался за необходимость 
соглашешя съ к.-д. независимо отъ стадай, когда явится необходимость 
ировести демократическаго кандидата. Полтава: произошло соглашеше 
съ к.-д. Екатерипославы возможно соглашеше съ мелкобуржуазными 
элементами, объединенными около одного радикала. Кутаисъ: с.-д. вы- 
сказываются за соглашешя съ к. -д. Сгъверо-кавказстй со90дг:выставить са- 
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мостоятелъныхъ кандидатовъ въ район! союаа почти иЬтъ янвакой возмож- 
ности. Кубанспая область пошлеть ош108ишонныхъ казаковъ, Черномор-- 
екая — ^радикадьныхъ кандидатовъ. Провести еощал^демократовъ нельзя. 
Постановлеше, вынесенное центральныиъ комитетоиъ «Бунда*: 1) въ 
томъ случа*!, когда объединенными силами революцшныхъ партШ можно 
провести вместо кадета бол1е л^ваго кандидата, съ кадетами ни въ 
какомъ случа! вюдвть въ соглашеше не сл^дуетъ; 2) вопросъ относи- 
тельно соглашешй съ кадетами р'Ъшается не для всей губерн1и, а въ 
каждомъ лзбирательномъ нунвгЬ отдельно, въ зависимости отъ того, суще- 
ствуетъ ли въ данномх м^ксгЬ черносотенная оцасность при выборахъ; 8) при 
соглашешяхъ съ еврейскими избирательными группами слФдуетъ разобрать 
въ каждомъ отд1и[ьномъ случа'к и решить вопросъ въ зависимости отъ 
того, какой характеръ носятъ саиски выборщиковъ и кандидатовъ въ 
Думу; 4) съ С10ннстами-сощалнстами и „сеймовцами'^ (еврейская сощали- 
стическая рабочая парт1я), какъ съ оппознщонными парпями, допустима 
соглашешя только въ исключительныхъ елучаяхъ, когда безъ такихъ со- 
глашенгй можетъ пройти черносотенец'ь, но когда черносотенной опасности 
мояшо изб^га^ть, вступая въ соглашен1я только съ кадетами, то съ 
С10нистами-со1цалистани и сеймовцами вхо^шть въ соглашешя не слФдуетъ. 

Итакъ, преакде всего не допустить, чтобы „монархическимъ ларт^амъ 
удалось, какъ думаетъ г. Столыпинъ, сплотить вокругъ себя народный 
массы и составить большинство въ Государственной Дум!**, чтобы »къ 
ивмДнешю основныхъ законовъ въ дух! установлешя освященной веками 
государственной идеи русскаго народа врядъ ли встретилось препятствхе'' — 
вотъ задача, стоящая передъ парпйными работниками во всей своей 
слоашости и необходимости. 

Мы должны превратить Думу прежде всего въ органъ борьбы съ. 
бюрокрапей; мы прежде всего должны отправить въ историчес- 
кую гробницу ту надстройку, которая давитъ вс:Ь мало-мальски жиз- 
ненные алементы русскаго общества, а для этого нужна полновластная 
Дума. По сравнешю съ гЬмъ, что готовить г. Столыпинъ въ подарокъ ' 

камариль'Ь и иже съ ними, разогнанная Дума, конечно, была верхомъ. 
дерзновешя и непочтительности. Но мы прямо скажемъ: при всемъ томъ, 
вообще, и творческомъ геши г. Столыпина, въ частности, если новая Дума 
повторитъ старую, не сд^лавъ р^шительнаго шага вперелъ, по сравнешю 
съ словесной оппознц1ей, она ничего не сд^лаегь, ничего но достигнетъ... 
Необходимо во что бы то ни стало выковать орудае не слова, а власти — 
органъ, который выразить, если не юридическое, то фактическое соотяо- 
шеше силъ. А для этого нуженъ центръ, объединяющШ центръ. Бели у 
насъ везд']^, и въ городе, и въ деревн:Ь, голоса разобьются, если въ 
т(^ время, какъ на одномъ полюсе будетъ фигурировать одннъ списокъ,. 
мы Оудемъ всЬ выставлять лишь самостоятельный кандидатуры, — то мы 

0|дШ2ей Ьу Сл0051С 



!>4 клвйнвортъ. 

рискуемъ сыграть въ руку не только такъ называемьшъ парпямъ порддка^ во 
ц)ямымъ черносотенцамъ. Ны рискуемъ сами себя изолировать вместо того, 
чтобы изолировать реакщю. Въ основу своей агитащ нужно класть сво» 
сощалъ- демократическую программу, свои боевые лозунги, но ато нисколько 
не ндетъ вразр^Ьзъ'съ стремлешемъ, если сощалъ-демократы въ новой ДумА, 
^опустимъ, не могуть быть представлены лучше, чЛмъ въ^старой, передать 
свои голоса' с. р., трудовикамъ, даже кадетамъ... 

Такъ подошла къ выборамъ парт1я пролетар1ата — прямо, открыто/ не 
утаивая отъ другкхъ никакихъ сокровенныхъ побущешй. ,Такъ дЪйствуетъ 
и действовала сощалъ-демократ1я^всегда2^и везд^&... 

Но... не такъ подходять^къ д^лу тФ, кто мнитъ себя ,,хозяиномъ^ не 
только прошлой, но и предстоящей Думы. Ихъ позищя прежде всего непрямая, 
не открытая. Въ сущности|говоря, трудно сказать, за что они высказываются 
разъ навсегда — за соглашен1е или оротивъ. Чтобы получить предетавлеше • 
томъ, какъ они говорятъ^противъ, послушайте мн^ше г. Кутлера: „соеди- 
ниться съ сощалъ-демократами было бы весьма важно въ практическомъ отно- 
шенш, — говорить онъ, — но съ ними согласиться намъ очень трудно. Въ об- 
щемъ, к.-д. вопросъ о распред^^ленш мФстъ въ самой Дум4 считаютъ преждевре- 
меннымъвънастояпцй моментъ''. Очень вразумительно, неправда ли? Въ та- 
жомъ же стилок олФдуютъ аргументы за. ДФдо въ томъ, что-такъили иначе, — 
развивается ли позищя за или противъ, — вы чувствуете прежде всего 
#оязнь т^ъ элементовъ, о которыхъ идеть р^чь, та боязнь револющи, 
револющонныхъ постановокъ вопросовъ, которая до сихъ поръ была 
отличительной чертой кадетовъ. Страшно становится, — слышимъ мы отъ 
нхъ лидеровъ. ВЬл^ клцетеия программа есть программа „фатально- 
общая всей русской оппознщи. Ее убавлять нечего''. Между тЬмъ 
„9огъ ихъ (оощалъ-демократовъ) знаетъ, будутъ лщони „взрывать^ Думу 
изнутри или поведутъ органическую работу въ самой Дум1^, поднимегь 
•чи тоук г. Милюковъ. То же г. Родичевъ: „Къ чему сводилась тактика 
сощалъ-демовратовъ въ Дум^, напр., какъ не къ тому, чтобы возможно 
усп^^шн^е сорвать ея скор^йпай роспускъ? Они такъ и "заявили, ^го 
вся ихъ парламентская работа направлена къ тому, чтобы доказать 
негодность Думы**... Г. Набоковъ высказывается еще яснке. Онъ 
боится сощалъ-демократовъ потому, что „главн^йппя положеш'^ ихъ со- 
ъеЬъп, ИНЫ9, ч^мъ сощалъ-демовратовъ, потому что посл^дте несомнЬнно^ 
будутъ вс1^ми силами препятствовать оеуществлешю этихъ положешй... -^). Ка- 
деты, хотя не предр']&шаютъ вопроса, не могуть остановиться ни на 
одномъ практическомъ р'Ьшеши.'^'Бол'Ье того, настроеше, поскольку оно 
сказывается въ нхъ д'Ьйств1яхъ и писан1яхъ, р']^зко отрицательное, т. е. 



1) „Наша Жизнь*, 13 декабря. „Парпйные представители • «огжи 
шен1яхъ''. 
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та самая парпя, которая выставила на своемъ знамени всеобщее изби- 
рательное право, т. е. отказъ въ пользу пролетар1ата отъ ц1;лаго ряда 
привилепй въ свою пользу, на д;Ьл4, когда жизнь выдвинула на очередь 
одну изъ такихъ уступокъ, не въ состоянш относиться въ иначе, вакъ къ 
серьезному, пролетар1ату глубоко оаасному колебателю вс^хъ своихъ основъ... 
То ли ;^ло, напр., мирнообновленцы, которые, конечно, „не решатся 
что-нибудь выкинуть взъ основныхъ положешй парпи народной свободы'' ^). 

Куда дФлся тотъ пыль, съ которымъ кадеты еще недавно противопоста- 
вляли парт1йности, узости иныхъ прочихъ свою склонность къ единству, тожде- 
ственности интересовъ, ихъ доктринерству — свой политически „реализмъ*, 
подправленный ссылками на Маркса, агитировав шаго въ 1848 г. за бловъ 
съ либералами? Стоило это идею, подъ своимъ угломъ зр'Ьшя, выдвинуть 
инымъ прочимъ, начать агитащю за нее въ трудящихся массахъ, какъ тЬ 
же реалисты-демократы подняли въ своемъ лагер'Ь тревогу. Они не хо« 
тятъ, чтобы въ Думу проникли черносотенцы; но, оказывается, не многимъ 
бол'Ье имъ улыбается соседство въ Дум'Ь „крайнихъ л^выхъ'', которые имъ 
надАлаютъ б'Ьдъ... Ибо, другъ Горащо, идея безъ конкретнаго приложены 
и идея, какъ конкретная ц;к1ь, какъ совершенно осязательная точка 
зрфшя — вещи разный. 

Смыслъ кадетскихъ р^чей не такъ ужъ теменъ, какъ кажется. 
Д4до въ томъ, что они не могутъ „смотр*ть на будущую Думу, 
какъ на открытое поле для политическихъ экспериментовъ'', т. е. „пред- 
ночитаютъ ввдФть тамъ людей, уже наученныхъ „опытомъ жизни'', а не 
тЬхъ, кто еще „нуждается въ новыхъ урокахъ". Они хотятъ занять въ 
новой Дум'Ь то же господствующее положеше, которое они занимали въ 
старой, положеше думскаго большинства по меньшей м^^р'Ь, „компактиаго 
Брочнаго большинства, способнаго поддерживать стремлешя партш съ той 
же настойчивостью и съ той же вл1ятельностью, какъ это было въ пер- 
вой Дум!". Между тЬиъ въ этомъ смысле крайше л1вые будутъ во мно- 
гихъ отношешяхъ скорее вредны, ч^^мъ полезны. Даже ставя своей 
адачей возвращевхе не только преяшяго большинства, но большинства 
возможно бол']&е усиленнаго, они ^едва ли могутъ думать, что сощалъ- 
демократы явятся факторомъ этого усилешя. ТаковъкадетскШ „аппетитъ". 
Разум'Ьется, трудно что-либо возразить противъ подобнаго... аппетита. 
Парт1Я „народной свободы^, какъ всякая парт1я, имЬетъ свою сощаль- 
ную психолопю, свою мораль. Давно . изв'Ьстно, что если бы;- этой партш 
не было на св'ЬтЪ, то Росс!я до сихъ^ не была бы „конетитущонной" 
страной^ не им'Ьла бы ни"одного;,правильнаго политическаго пр1ема борьбы 
съ темными силами, ничего, кром'Ь грубыхъ ошибокъ, съ одной стороны, 
опасныхъ порывовъ — съ другой. Очевидно, разъ каждой парии свойственмо 
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щеыжеш къ раеширешю своего влхяшя, укрФпденш свопъ ооновъ, то тФш 
бол^е естественно оно въ рядатъ такихъ тонкить, обравованныхъ поли- 
тнховъ. Хозяева такъ хо1яева — въ добрый ауть! Только уже съ самаго 
начала просится лукавый вопроеъ. Допустнмъ, что наши хозяева были и 
брутъ самыми хорошими, образованными господами. Но не они ли при- 
знали въ ГельсингфорсЬ, что организшцш обществениаго мн^шя надо 
сдать въ архивъ?Не они ли выдвинули задачей дня организации народ - 
иихъ силъ? Организащю мародныхъ силъ... но разв! все несчаст1е хорошихъ 
господъ не въ томъ и состоитъ, что они никуда дальше „обществениаго мн^шя^ 
ступить не могутъ? Пусть революционный парпи въ тЬхъ или иныхъ на- 
правлен1яхъ сшф'Ье вредны, ч1мъ полезны для осуществлешя ихъ цйдей, 
безъ нихъ организащн народныхъ силъ и1тъ; до тЬхъ поръ, пока 
револющоннаго центра не образуется, и1тъ и не моясетъ быть орга* 
визащи силъ... 

Центръ тяжести еще не въ этомъ. В'Ьдь для того, чтобы „бол^^е, 
ч'Ьмъ когда-либо, хотЬть выступать самостоятельно'', мало одного сознашя 
своихъ высокихъ засл1гъ. Для этого нужно и еще кое-что, между прочнмъу 
данный за то, что такое выетуплеше можетъ дать такое большин- 
ство. Вотъ тутъ-то и зарыта собака. „По общему впечатл1н!ю, — читаемъ 
цы, — ^несмотря на в&к репрессивныя м'бры, несмотря на упорство, съ ко- 
торыиъ правительство не дризнаетъ существовашя парпи, несмотря даже 
на жестошя пресл'Ьдовашя посл^^днигь дней, позищи парпи народной 
свободы и теперь вовсе не потеряны въ столицЬ'' ^). И не только въ сто- 
лице. „Общ1я услов1я, — заявляетъ 6. Д. Набоковъ, — положешяпартш ничуть 
не И8м1^нились и вполне аналогичны услов1ямъ при выборагь въ первую 
Думу'* ^. „Пашъ исходный пунктъ— наша поб'Ьда въ предыдущей кам- 
паши^... „Победа кадетовъ'', блестящая первая поб'Ьда — вотъ, что мерещится 
воображешю нашихъ обаятельныхъ ораторовъ, вотъ, что не даетъ безъ 
гримасы начинать разговоръ о томъ, о чемъ они такъ любили говорвть 
въ ту пору, когда еще вхъ „обаяше" только создавалось... 

Но такъ ли, действительно ли „обпця усдов1я положения партха" не из» 
м^нились, вполне аналогичны и пр.? Мы категорически утверждаемъ: 
гг. Набоковъ и Иилювовъ весьма основательно ошибаются въ своихъ 
' разсчетахъ. Въ самомъ д*л*, подойдемъ къ нашему текущему моменту. 
Только ол'Ьпому или фанатику, упорно отказывающемуся считаться съ 
фактами действительности, не можетъ броситься въ '^лаза та характерная 
тенденщя, которая съ такой силой сказывалась все время, начиная съ 
зиамеинтаго разгона. Никогда, кажется, политическая дифференщащя въ рус- 
скомъ обществ! не совершалась такъ остро. Те самые помещики, которыхъ 
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мы/ то и д^ло, бъ тавимъ устгЬюиъ толкнули на аршинъ впередъ 
которые въ такомъ колвчеств^ наполняли ряды сперва союза освобождевЫ» 
загЬмъ партш гг. Милюкова и Набокова, — ни для кого не тайна яис- 
ленный составъ парпй— эти самые помещики, посл^Ь думекихъ р^чей на 
темы о вывупахъ, отчужден1яхъ и пр., такъ засуетились, такъ засуетились... 
Облетали цв1ты... Кадеты очень любятъ говорить 6 черносотенныхъ успЪ- 
ха1ъ, показывая тЬмъ, что они отнюдь не закрываютъ глаза на д^й- 
ствительноегь, что они все видятъ, все предвидятъ. Между тФмъ они 
именно не видятъ, не предвидятъ... Въ то бремя, кавъ они еъ проницатель- 
ностью истинныхъ реальны1ъ политнковъ всегда преувеличиваютъ силы 
хулиганскихъ сотенъ, д'Ьло вовсе не въ этихъ сотяяхъ. Д1ло вообще въ 
соотношешй оилъ, въ политической эволющи об1цественныхъ классовъ; 
прежде всего въ полнтвческой эволющи дворянства, именно той его части, 
которая подъ вЛ1ян1емъ т^хъ или иныхъ причинъ временно уклонилась 
въ сторону отъ прнтягательныхъцентровъ.Значеше этого факта для будущей 
нобФды кадетовъ бол']^е, ч^мъ осязаемо, въ особенности если принять во 
внимаше, что „многихъ уже иЬтъ**. Шаховской, Лннтваревъ, Яснопольсшй, 
КовальскШ, — этихъ уже иЬтъ, а тЪ, которые остались, еще вчера поддержи- 
вали знамя ,,народной свободы^, сегодня, можетъ быть, кричать уже о негод- 
ности стараго избирательнаго закона, требуютъ „возстановлеша разореаныхъ 
шЛ^АЪ^ при сод^йств1и субсидШ и льготъ, введен1я усиленной охраны отъ 
„народа" и пр. Мало того, кадетск1Я потери этой стороной не ограничи- 
ваются. Процессъ политической двфферен1цац1и съ р^зкимъ преобладашемъ 
крайностей отразился на всЬть слояхъ общества. Поправ'Ьло не только 
благородное сословхе, поправила и буржуаз1я опять-таки въ частности, и 
та часть, которая еще до Думы голосовала за кадетовъ. Безъ сомн^н1я,. 
это не эволющя земскаго либерализма. Русская буржуаз1я никогда не 
былг. тЁмъ, ч1мъ являлось и является дворянство по отношешю къ пра- 
вительству. Русская буржуаз1я, какъ бы финансовое в'^домство ее ни. 
умиротворяло посл'Ь разныхъ инцйдентовъ, всегда им'Ьла и им'Ьетъ шансы 
быть недовольной. Но &а какой „предметъ'^ ей можетъ быть нужно ка. 
детское большинство, да еще усиленное большинство послф выборгскаго 
воззвашя, сказать трудно. Наоборотъ, в&к съ']^зды, всё программы, все. 
поведете буржуазной опцозиц1и показываетъ съ очевидной ясностью, что 
она правЪетъ, что во всякомъ случае она такъ же далека отъ кадетовъ, 
какъ отъ парт1й правительственнаго блока. 

Наконецъ, разв-^ кадетская победа тогда, въ первую кампашю, была, 
победой кадетовъ? Кого только ни объединила дубасовская дубинка подъ 
этимъпроблематичнымъзнаменемъ! Т'Ьже сощалъ-демократы — единственная 
парт1я, ставящая своей ц'Ьлью развит1е классоваго сознан1я, остались въ 
подполье съ своими абстрактными фантаз1ями, а отпоръ требовался сейчасъ^ 
сш минуту... И главная струя политической жизни потекла къ кадетамъ» 
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ибо они шли наносить ударъ себчаоъ, сяю минуту^ кахъ ниробки, ни ре- 
шительны были ихъ шаги... Въ изв'Ьетномъ смысл! это бнла ие бол1е^ 
вакг политическая случайность... 

Такова предстоящая победа, таково возможное „большниство'^ 
ховяевъ... 

Мы не яараасены конетитущонными предразсудками; со1цалъ-демократ1я 
не гналась и ие будетъ гнаться га мЬстечкамн воареин какимъ бы то ни 
было услов1ямъ. НаконепЪу прошлые выборы покавали, чего могутъ до- 
биться сощалъ-демовраты при игв1стной анерпн. Мы искренно бевъ задней 
мысли сов'Ьтуемъ кадетскимъ избирателямъ хорошенько пораздумать надъ 
призывами, которые имъ съ такой легкостью бросаютъ игь «побФдоное- 
яые^ публвцнсты. В^дь хотятъ или не хотятъ они дать практнчеоку» 
постановку вопросу, они вынуждены будуть дать ее, какъ только нервы! 
жизненный натискъ этого потребуетъ, дать именно такого рода постановку, 
какую потребуетъ эта волна... 

П. 

Въ то время, какъ помещики клянчутъ о милостяхъ и льготахъ, до- 
биваются охраны частной собственности въ вид1 еасегодной ренты, съ 
одной стороны, и 1гЪлаго ряда „мЪръ предупреждешя^— съ другой, продо- 
вольственная помощь насел ев1ю, изъ котораго въ конц! концовъ ц выко- 
лачиваются эти ренты, какой бы оно само ни переживало глубочайпий 
кризисъ, становится все ничтожнее, связана съ еще болФо вовмутитель- 
иымн елоупотреблев1ями, тЬмъ когда бы то ни было. 

Еще весной мы онненвали, какъ въ Воронежской губерти семьи 
въ пять — семь челов^къ спасались отъ голодной смерти, собирая по одной 
или по дв^^ картофелины у „богатыхъ^; какъ въ Каванской губернш м1к- 
стамн почти въ каждомъ домъ лежать больнме, гдЬ 2, гдЬ 3: тифъ, щынга, 
алая корча отъ спорыньи. Варочемъ, надо ли говорить у насъ о голод'Ь, 
какъ о явленш, которое такъ же вневаано уходить, какъ приходить? Это 
„лежанье^ настолько регулярно повторяется наъ года въ годъ, что 
представляетъ скорее нормальное еостоян1е, ч^мъ случайность. 9то особый 
терминъ, выработанный русской жизнью посл'Ь долгаго горькаго опыта... 
Но разница мещу теперешнииъ положет(*мъ и т^жь^ о которомъ мы въ 
«вое время писаля, все же есть; ихъ отд'1ляет^ день 2< 1юня, тотъ день, 
когда министры фннавсовъ и ввутреннихъ д*Ьлъ внесли въ Думу свои 
внаменитыя предложен1я объ асснгновк^^ чрезвычайнымъ сверхсм^тнымъ 
креднтомъ 50 мнлл10новъ рублей на выдачу пособхй иаселеию постра- 
давшихъ отъ неурожая местностей и предоставлен!и министру финансовъ 
изыскать источаикъ для покрыт1и означеннаго кредита... Люди, доведш1е 
иародъ до вырощенхя, до того, что терзаемый муками голода, отецъ про- 
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^аетъ свою дочь, мужъ жену и пр.,— эти люди заявляли ДуягЬ, что забота 
ю ярокорилеши этого самаго гододающаго народа должна быть поручена 
1ще кому иному, какъ имъ.,. Кавъ известно, это требоваше было уважено. 
Щравда, было постановлено просимыхъ 50 милл10новъ не давать, но все 
же 15 мвлл10новъ было предоставлено. КромБ того, какъ только Дума 
4ыла разогнана, г. Оголыпидъ прнбавидъ по своему уснотр'Ьпю остальные 
-8^ милл. Такимъ образомъ, если весной мы могли наблюдать лишь за 
^мъ, хавъ дЪйствуетъ коштетъ помощи голодающнмъ, устроенный при 
шодьно-эвономнческомъ обществ!, т. е. нсторш закрыт1я устраиваемыхъ 
1мъ столовыхъ, высылокъ ,уНеизв1стныхъ лицъ'', присылаемыхъ жомитетомъ, 
жонфисвацш денегъу то сейчась передъ нами лишн1й случай носмотр'Ьть, 
'V«акъ нанормнлъ голодающихъ самъ г. Столыпниъ. Трудно, повторяемъ, 
41рбдставпь себ'Ё шЛ ужасы этой кормежки... 

Вотъ образчики. Въ о. Новонгор! (муром, у.) по большей часто у 
крестьякь 'ВЫХОДИТЬ «апвсъ хлФба, но правительство до сихъ поръ не про* 
изводить раздачу об^щеииаго хл^ба^ Крестьяне въ недоумкши. Въ Бугуль- 
а1ицскомъ у^здФ мнопя земли остались просто незасеянными, такь какъ 
иродовольспенный x^^Ьбъ дли ос4меиеи1я ие быль выданы кормовые вы- 
даются только иЬкоторнмъ. Крестьянамъ дер. Сабуровви (Кире. уЬзда) 
правительство въ средотвахъ на обе1менеи1е озимаго посева отказало, 
1[акъ и деревнямъ Казанской губ.: ,указеиный кормовой хл'Ьбъ Л)б1&щали 
выдавать въ оентябр!, но не выдаютъ еще и теперь". Въ Оамарской 
'^уб« ссуда обещана еще въ шл^, но ие выдается, нрошен1я крестьяиъ 
^^аже не читаются. То ясе въ Саратовской, Пензенской губ. 

Безъ сомиЬн1я^ изъ милл10иовъ рублей тЬ или ижыя крохи ие могутъ время 
1)гь времени не попадать въ голодные рты. Но что эго за крохи! Хл^Ьбъ, при- 
деланный ивъ Симбирска иъ количестз'Ь 7в вагоиовъ, каиъ и ввъ Багулука въ 
количеств! 96 вагоиовъ, оказался никуда негодиымъ. Сто тнсачъ пудовъ хл^ба 
•ехазались никуда негодными. Поступившая отъ министерства виутреннихъ 
лклъ рожь для яродовольств1я населения Тульской губ. оказалась бол^е 
ч1мъ наполовину негодной. Нзъ прибнвшнхъ 158 вагоиовъ ржи не за- 
«^ракованн лишь 7в вагеиовъ. Забраковано 84 вагона. Кзъ Хвалынска 
1гедетрафируютъ, что зерновой хл'Ьбъ въ ко^вчеотв! 230,000 пудовъ, пред- 
иазиачеииый для иродевольств1Я и ебо1^меяеи1я нолей у1зда, оказаяся 
илохого качества, съ примесью 25 проц. суррогатовъ. Даже земск1й 
иачалъннкъ, которому поручено вести продовольственное д1^ло, забраковалъ 
50,000 пудовъ С']^меииой пшеницы и отказался еть дальнейшей прхемки, 
1гакъ какъ если эта пшеница будетъ выдана крестьянамъ на семена, то въ 
<)удущемъ году въ у^зд! будетъ чисто искусственный голодъ. При такихъ; 
7слов1ягь хл'Ьбъ сходить за хл']^бъ довольно своеобразно. Такъ, напр., въ 
ч;добод'Ь Покровской, гд^ доставляемый для обсЬмеаешя хл'Ьбъ председатель 
съезда земскахъ начальннковъ г. Ввропеусъ принамаетъ безъ экспертизы. По 
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21 ноября ник!Ь1гь не просаютр^нвоА пшеницы было принято 150 мгоиоить. 
по 750 дудовъ. Заключаюпце въ ПетербургЬ сдАдхи съ правнтедьотвомъ^ 
поставщики стараются обойти и „тЪ сннсюдитеяъныя^ Д1я иихъ 7еюв1я^;. 
который поставлены ямъ вав^дующвмъ продовольетвеннымъ дФлою, чииаш 
мивистерства внутреннихъ д^дъ. Какъ известно, одна петербургская фирна 
пытала<& сбыть 140 тыеячъ пудовъ ряш съ ]1рим4и!ыо ^ проц^ вешп ш 
срра. Когда ко11исс!я съ 8ав']^дующииъ мФстныхъ отд'Ьдевхемъ торговОп 
промышленнаго банка Ф* И. Понаиаренкомъ и П. Ц. Туоицинымъ во> 
глав^ привнала роякь пр'Ьдоб, г. ^вропеуеъ ааявилъ, что откавъ отъ ел* 
принятк можетъ отравиться дурно... на его служебяомъ подожеши^ Есте- 
ственно, назначенная для аксаертизы той же* ряш дру1Ая комисск 4ри^ 
знали ее а^годной**... 

Иди въ самомъ дЬ[4, гг. Повомаренво и Туницииъ — ^злонвх^ренные- 
люди, задавш1еся ц'Ьлью во что бы то ни стадо скомпрометп^овать 
^русское знамя"*? Министерство внутреннихъ дЬдъ, торопясь ,,успо- 
коить*^ благоразумную часть общества, даже вопреки своему бдагора|уи1ю» 
на'шнающун) выказывать вс^Ь признаки недовольсгва кормежкой т. Сто- 
лкпина, тавъ давно и ув'ЬряетЪу что д'Ьло именно потому придетъ кь бдагр- 
пр1ятному концу, что оно поручено юрошимъ, честнымъ всподнителямъ!; 
Посмотрите же на гг. исполнителей. Голодные крестьяне седа ПолуднЫЬ 
Бу17русл. у.) обрадовались привезенному, наконедъ^ продовольственному 
хлЩ. Но т;тъ-то они столкнулись съ одввмъ ивъ ^исполнителей''. Отар^ 
щина Кнрченковъ преяце всего приказалъ, ссыпая хл'Ьбъ въ обществевны&< 
амбаръ, отсыпать особо отъ важдаго воз^ по десяти фунтовъ. Всего во- 
зовъ 50, На вопросы, для чего этотъ хл-Ьбъ нуженъ старшин*, кому 
это1ъ 2Л'1^бъ нуженъ, старшвва отв'Ьчалъ, будто бы, этотъ хл'Ьбъ н)женъ.- 
Красному Кресту (?). Какъ ни упирались крестьяне, заявляя, что им']ь. 
нечего *сть, старщина все-таки ввялъ свое*.. Еще лучше поступил'ь свя-^ 
щенникъ Ёльцовъ, села Стеиановки (Буз. у,), пол;чнвщ1й средства дд& 
прокормления голодающихъ. Ельцобымъ для зав']^дывашя раздачей заку« 
пденнаго были указаны крестьяне Авдреевъ^ Шаликъ, Степдвовъ и Тима^ 
ковъ. Эти лица закупленнымъ вад^лили преин;щественво своихъ род- 
ственииковъ. Рекомевдованвыя Ельцовымъ лвца отдали даже печь хд^бъ 
по домамъ родственникам'ь, гд'Ь отпущенная мука подм'Ьнялась и вместо- 
шпеничнаго хл^ба былъ выпсченъ полуржаной, сырой, съ прим'1^сью отру- 
бей. Священникъ на свою долю бралъ паекъ на 10 чедов'Ькъ..! Хл1^бъ, 
закупленный елецкимъ предводит? лемъ дворянства Ветчинниковымъ, пере- 
правлявш1йся черезъ Царицынъ, потому „врядъ ли достигъ м'кстъ своего* 
назнач^'шя", что командированный въ Царицынъ для перегрузки упра- 
вляющ1й им^кшемъ Дурново г. Янакъ... не зналъ, какъ приступить къ 
д'&лу, т. е., яснФе выражаясь, железнодорожные дубликаты, полученные 
имъ, сваливалъ въ уголъ занимаемаго имъ номера въ гостнниц'Ь д<^ 
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тЬхг аоръ, пока ему не выло выяснено надлежащее назначеше атихъ 
д;(1дикатовъ... 

Что ород-блывають одни 8емск1е на«[алБннви! Можно по иотвтЬ ока;'> 
^ать, чваднооть во^хъ дтихъ отдфльныхъ шявокъ, лрнсосавшихоя въ иу-г 
7КНЦВ0Й мошв^, является факторомъ не метЬе чувствительнымь, ч%жь гЬ 
ЧГГИХ1Н природы, передъ которыми |^крестьянинъ стоить, кань пораженный 
громомъ... 

Но... не въ п]явЕахъ д1до. Кто хоть разъ пом^шалъ имъ д^клать 
свое д']Ьло? Уважите ъаА того обывателя, — разт]гЬется, В8ъ т^хъ, кто 
сколько-нибудь втянуть въ политическую жи8нь Россш, — который бы по 
поводу подобныхъ фактовъ сталъ сейчасъ охать и ахать... Мы испытали 
въ пред'Ьлахъ вемныхъ ^дишвомъ для того, чтобы вавк-нибудь растраты и 
хищешя могли поражать еще чье-либо вообраясеше, не говоря уяве о т4Ьхъ 
самыхъ разиФрахъ, воторыхъ до сйхъ поръ достигали этого рода 
•^шалости'* нашихъ чиновныхъ особъ. Все С1е весьма избито, и если 
чжоло продовольственной камааши сейчасъ поднялась буря, то это не 
юттого даасе, что растраты превысили, тавъ свазать» обычный градуоъ — о 
«авой тутъ норм^ можетъ идти р^чь! — а оттого, что... плохи, охъ, какъ 
Ф10ХИ стали времена!.. Съ одной стороны, гг. Лопухины, П-Ьтуховы, Уру- 
Ч50ВЫ, съ другой — ^гг. Ковалевсме, Кутлеры, Стаховичи — кого в4шать, 
въ кого стр-Ьлять? „Я считаю необходимымъ печатно огласить, что я авторъ 
той зам^ки, — пишетъ г. Стаховичъ г. Гурко, — чтобы дать вамъ теперь 
возможность привлечь меня за клевету иди диффамащю, тавъ вавъ те^ 
•^н^рь вамъ известно, кто печатно огласилъ и оглашаетъ порочапця вашу 
честь св'Ьд^н1я^. Онъ им^етъ основан1я думать, что на судЬ должны даже 
открыться обстоятельства, оглашеше воторыхъ еще бод^е зад'Ьнетъ честь 
г. Гурке, его отношев1е къ служебному долгу. Тавъ пишетъ г. Стаховичъ, 
^гь самый, который изобдичилъ уже П. Н. Дурново съ внаменитымъ 
^овсомъ^ — не стрелять же въ него за 8то, не в1шать, какъ того иеза- 
4»1упиваютъ съ точки зр^шя г. Гурко и т-те Эстеръ вс^ изменники 
.фуоскаго знамени... 

Продовольственный хищешя сейчасъ пр1обр'Ьтаютъ интересъ прежде 
всего потому, что имъ предшествовалъ тотъ самый день 28 1юня, о ко** 
торомъ мы говорили. Намъ приходнтъ на память все богатое содержаше 
•этого тл. Въ самомъ д4л^, что въ этотъ день произошло! Русоюе 
41иниот[№1 — поел! всЬхъ арестовъ, погромовъ, разотр-Ьловъ, тянув^ 
шнхся безконечвой вереницей еще до введешя военно<*нолевой юотн^ 
а^ш; задумали показать европейскимъ банкирамъ, что все же имъ^ 
шеино нмь, руоскимъ миниетрамъ, народъ виЬряетъ деньги для орга.- 
виаацш помощи гододающимъ... Тонко подошли они въ ДукЬ... И вотъ 
41СИЫЙ и определенный отказъ, мотивированный; конечно, тЬмъ, что 
вфивитежьство воегда найдетъ деньги, «сои оно захочетъ, если оно тЬ 
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самыя деньга, которыя оно тратить на войну съ народомъ, обратяп^к 
въ продовольственный фондъ, дали одни сощалъ-демократы. Ихъ резо- 
лющя— ^въ виду сложившихся событ1й — шгЬетъ столь злободневный внте- 
ресъ; что мы привоанмъ ее ц^икомг, т1мъ болФе, что стенографнчесв1е* 
отчеты Думы, отпечатанные въ свое время въ государственной тиаограф1н^ 
являются уже... полулральными матер1алами... 

Признавая, — читаемъ мы: 1) что значительной части крвстьянсваг»> 
населен1я Росс1и грозить голодъ, и что населеше нуждается въ немедлен- 
номъ оказанш самой широкой помощи на нродовольств1е и обе^менеше- 
полей; 2) что одной изъ главныхъ причинъ врестьянсвихъ голодовокь 
является безконтрольное хозяйничанье самодержавнаго правительства^^ 
распоряжающагося ве^^ми средствами изъ народнаго кармана, отрывающаго- 
множество рабочей силы на военную и полицейскую службу и своей опе- 
кой м^шающаго развит1ю хозяйственныхъ сялъ крестьянства; 3) что не- 
возможно допустить ни мал'ббшаго привосновен1я къ д^лу помощи голо<^ 
дающимъ правительства и администрац1и, являющихся истинными винов- 
никами голодовокъ, тратящвхъ народный деньги на войну съ народомъ н^ 
какъ показалъ неоднократно опытъ, прнкрывающихъ расхищен1е собран- 
ныхъ на дЪло помощи средствъ н м^шающихъ отд'к[ьнымъ лицамъ и обще^ 
ственнымъ организащямъ оказывать крестьянакъ зту помощь, — соцхалъ- демо- 
кратическая фравщя Государственной Думы полагала признать, что: 1) въ. 
настоящее время недопустимо сосредоточен1е въ рукахъ безотв^тственнаго* 
правительства какъ организацш продовольственной помощи, тавъ и вся^ 
ваго рода продовольственныхъ капиталовъ; 2) отказывая настоящему пра- 
вительству въ выдач! въ его распоряженхе кавихъ бы то ни было суммъ,^ 
Государственная Дума постановляетъ немедленно образовать продоволь- 
ственный вомитетъ при Государственной Дум! и поручить ему командиро- 
вать своихъ членовъ на мвста и организовать местные комитеты изъ. 
среды голодающихъ, привлекая въ д^^лу помощи органы самоуправлешя^. 
городсюе и Бемск1е, и свободный общественный организащи; 3) не дов!^ 
ряя оффищальнымъ даннымъ о состояши государственныхъ финансовъ и 
находя, что средства для первоначальной помощи голодающимъ могутъ. 
быть добыты немедленно путемъ унячтожетя секретныхъ фондовъ, еокра^ 
щешя военныхъ расходовъ, распущешя казачьихъ войекъ, несущихъ поли- 
цейскую службу, уничтожешя расходовъ на жавдармерш, полищю, аолм* 
тичесшй сыскъ и сельскихъ стражинковъ, сокращешя жалованья и П8НС11Ь 
вс^мъ высшимъ чииамъ какъ гражданеваго, такъ и военнаго в^домства^ 
и обращев1я на нужды голодающих^ доходовъ съ кабинетскихъ, уд1(ль^ 
ныхъ, церковиыхъ ■ монастырских*!; им^^н1й и капиталовъ, — Государствен- 
ная Дума для изысвав1я дальнФйшихъ средствъ находить необходимой^ 
действительную н тщательную проверку наличныхъ счетовъ государствен^ 
ваго кавнаяейства^ для чего е норулаехъ бюджетной к(шнсс1И нсмедленвв^ 
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выработать и срочно доложить Государственной Дум^^ основашя такого 
рода проверки и совращешя расход въ ^). 

Быть иожетъ^ не вс*]^ эти положев1я ногутъ быть одобрены еъ той иди 
иной точки врМя, но вд^ 8авлючен1я приняты,— р^^дкая парпя иожетъ на 
это претендовать, но... вакъ на самомъ х^лЬ отвеслись „хозяева Думы"" 
къ с.-д. резодющи? Т'Ь самые кадеты, которые всего 10 дней до того поега- 
новлялИу что д1^ло помощи голодающимъ тормазится и будетъ тормазиться 
адмннистрац1ей, пока у власти остается нынешнее аравительство, что необходима 
органи8ац1Я помощи, при которой ассигнованный средства находились бы 
подъ строгимъ контролемъ Государственной Думы ^), теперь, 28 шня^ 
когда насталъ часъ не говорить патетическш фразы, а делать д'Ьло, всту- 
наютъ въ споръ съ сощалъ-демоЕратами, д1^лая крутой поворотъ назадъ и., 
постановляютъ дать деньги нынешнему правительству. 

Разум^Ьетея, мн'Ьн1е кадетовъ не такъ ужъ гладко бы прошло, если бы 
оно встретило солидную оппозищю со стороны той револющонной демократш, 
о которой съ такимъ трепетомъ душевнымъ пишутъ и говорить наши 
^ большевики^. Но — увы! — т^ самые крестьяне, на которыхъ зиждилась 
группа, которые, казалось бы, должны были съ наибольшимъ реализмомъ 
отнестись къ вопросу о продовольственной помощи дерева!, отнеслись не 
только къ соц1алъ-демократамъ достаточно „сдержанно^, но и къ самому 
д-Ьлу. Они предпочли, повидимому, скор']^е слушать тонкихъ д1алектиковъ, 
которыхъ въ Дум11 было такъ много, ч^мъ развивать свои взгляды — гд1 
ужъ тутъ искать энерпи, посл']^довательности — и когда д'Ьло дошло до 
общаго голосовав1я, сощалъ-демократы оказались гласомъ вои^ющаго въ пу- 
стыне, ибо трудовики, въ значительномъ большинств'Ь, голосовали вм]Ьбт! 
съ кадетами. РФшенхе кадетовъ было осуществлено... 

И вотъ... 

Гурко, Лидваль, ш-те Эстеръ... Гурко, товарищъ министра внутрен- 
нихъ дЪлъ, которому г. Столыпинъ поручаетъ показать европейскимъ бан- 
кирамъ, какъ русское правительство ум^^етъ кормить голодающихъ, сдаетъ 
иодрядъ на поставку 10 милл1онбвъ пудовъ хлФба торговому дому... то 
бишь, ватерклозетной фирм! Лидваль, выдавъ сперва 800,000 рублей въ 
счетъ поставки, зат'Ьмъ еще, въ общемъ, до Х^/^ милл. О томъ, какую 
роль играла въ этой тройк! ш-ше Эстеръ, можно было бы, разумеется, 
оставить на совести г. Гурко, если бы не оказалось, что... передъ нами 
одно изъ г1хъ д!лъ, которыя такъ успешно обделываются въ мастерской 
Эстеръ, вообще. Лидваль не только не доставилъ 10 миллюновъ къ сроку 
который обозваченъ въ договоре, но то, что онъ доставилъ, не окупаетъ^ 
даже значительной части полученнаго аванса. Если же принять во вин- 



^) Стевогуафвчесшй отчетъ, стр. 1674. 
2) Ш4., етр. 1250. 
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ман1е, что самый контрактъ съ Явдвалемъ ооставлеяъ оь тавимъ мастер- 
ствомъ/что, въ сущности, ватерклозетная фирна его иожетъ совершенно 
свободно отказаться отъ всякой отв'ЬтственностИу то стадетъ виолн'Ь 
понятно все, чего заслужила парт1я народной свободы за свое отношенхе 
къ сощалъ-деиократической резолющн 23 1юня, за то р1шен1е| которое она 
приняла при сочувств1и трудовиковъ, когда — посд'Ь цфлаго ряда обаятель- 
ныхъ р^чей — пришлось перейти къ д&иу... 

Отсюда вопли крестьянъ, до того лишенныхъ помощи, что приходится 
питаться желудями до тЛиъ поръ, пока Богъ не приберетъ; отсюда тотъ 
песокъ, та грязь, та лебеда, который доставляются вм^ст! съ хл^бомъ н 
вм']&сто хл!Ьба, отсюда вся с^ть хищной прожорливой птицы, вьющейся 
около камааши... Мелше хищники нич^мъ не ' отличаются отъ крупныхъ, 
врод'Ь губернаторовъ, рекомендующихъ гг. Лидвалей. А за гЬми и дру- 
гими — система... 

Состоялось высочайшее повел^нхе о разсл'Ьдоваши д'Ьла. Конечно, ко- 
мвсс1я, при извФстныхъ уелов1яхъ, мояБетъ открыть два-три новыхъ штриха, 
можетъ и совс^мъ замять дЬло. Но давно нзв^^стно, что не въ вомис- 
С1яхъ ]Лжо. ДЪло въ системе. Въ постановке всего продовольственнаго 
Д'Ьла? — ^можетъ быть, спросить читатель старой либеральной фразой. Но что 
такое постановка продовольственнаго д1ла? Что такое общественный 
контроль въ продовольственномъ дбл! безъ общественнаго контроля во- 
бще, общественная иннщатива въ этомъ д<Ьл1 безъ инищативы вообще? 
Н'Ьтъ, ужъ будемъ ждать новаго „23 швя^... 

Ш. 

Плохо кормить наши правители... Зато, говорить, они сами хорошо 
кормятся. „Енъ достанетъ*!.. Противоречиво такое положеше, а до сихъ 
поръ остается в^рнымь... 

Только сейчаеъ мы зам^чаемь любопытную фазу, въ какую всту- 
паетъ крестьянское движете. Приговоры, убхйства, по2ЦВОги кре- 
стьянскихъ усадебъ — глубоко ошибся бы тотъ, кто пов^риль бы вь 
ту тишину, о которой съ такимъ паеосомъ провозглашаютъ представители 
нашей аграрной демагогш. Быть можеть, после роспуска Думы быль такой 
моментъ, когда крестьянство вакъ бы попало въ какой-то психологически 
туоикъ. Но, въ общемъ, движете растетъ все сильней и сильней, и ти- 
шина, которой готовы утешать себя или, точнее, другихъ, наши министры, — ; 
предательская тишина... И вотъ въ этомъ слагающемся иовомъ потоке оъ 
чрезвычайной яркостью выступаеть одно течете, проявляющееся съ ка- 
кой-то СТИХ1ЙН0Й силой: это — податная забастовка. 

Вакъ известно, неплатежъ тоже быль однимь изъ призывовъ выборг- 
скаго воззватя. Первый прнзывъ — не идти въ солдаты — мы уже под- 
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Фергди критике на данвыхъ рекрутскаго призыва въ иропиомъ обозрШи. 
^акты дШтвительности разбиваютъ подобный илдюзш. Сове|>шеяно 
обратное овазываетса оъ отказонъ отъ податей. ОвазЕдваок», этоть 
отказъ проходить оъ тавимъ едцнодртиемъ, что власть положвтедьно не 
»ъ состоянш съ ннмъ бороться. 

Въ са110мъ^д']Ьл^^, обратимся къ фавтамъ. Преяце всего — необходимо 
^ам^тить — д:Ьло не въ воззваиш. Безъ сомн^нш, власти не въ силахъ 
были воспрепятствовать распростраиешю этого популярнаго документа,-- 
везд4 на базарахъ, въ деревняхъ^ на сходахъ — воззваше бралось на 
расхватъ, в весьма солидная часть отказовъ носитъ чисто политичесв1й 
харавтеръ. Тавъ, „земскихъ повинностей, — пишутъ въ своемъ приговор! 
^крестьяне седа Святцева, Новоторжскаго у^Ьвда, — мы решили не вносить 
до тАхъ поръ, пока не добьемся народнаго земства, съ введешемъ мел- 
кой земской единицы на основ'Ь всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго 
избирательнаго права. Эти справедливыя требовашя, касающ1яся земсваго 
устройства, моасетъ р'Ьпгать лишь Всенародное Учредительное Собрание. 
Если управа, несмотря на то, что крестьяне. не вноеятъ земскихъ поввн- 
костей, продолжаетъ свою деятельность, значить, она не хочетъ идти на 
«стр^^чу нашимъ требовав1ямъ, значдтъ, она хочетъ вернуться въ про- 
шлому. Поэтому мы требуемъ, чтобы управа сложила свои обязанности и 
передала все дФло въ руки, въ чему и подписуемся^. Въ Орловской губ. 
крестьяне говорить: „дайте землю, тогда разсчитаемоя со вс^мн^, „когда 
ч>тдадутъ землю — все начисто заплатимь''. Въ Балпйскомъ у^зд! крестьяне 
отказываются платить до созыва Государственной Думы. Крестьяне Курской 
туб. на вс^ требовашя заявзяютъ: соберите Государственную Думу, тогда 
уплатимъ до копеечки. Въ Новгородской губ. движете среди крестьянъ 
носить политичесвШ харавтеръ. Въ приговор! Сурушинскаго сельскаго 
общества читаемы „населеше не дов^ряетъ бол^Ье свовхъ кровныхъ де-^ 
негъ дворянсво-поиАщичьему земству; мы предлагаемь волостному сходу 
выборы гласныхъ въ земство на новое трехлФпе не производить до вол- 
наго реформировашя его новой Государственной Думой ^' и „образовать 
при волости свое временное земство, которому и передать в&к д^ла, ве- 
.дущ1яся теперь земствомь''. Конечно, кь этому типу движешя слфдуетъ 
отнести и тк отказы, въ воторыхъ креотьяве хотя и не отдають еще 
4зеб1 ясваго отчета во всемь, но инстинктивно тянутся къ общимъ мотя- 
вироввамъ въ своихъ объясиешяхъ съ властями... Газетный изв'^спя осо- 
бенно . пестрятъ подобными ИСТ0Р1ЯМИ. Все это тавъ. Однако, не надо 
преувеличивать роли агитащи, значенгя выборгскаго воззвашя и пр. въ 
^омъ движешк. .Не надо забывать^ что лишь тЬ двияюшя всегда, и везде 
>110лучали конкретное развипе, который прежде всего^име,ли эвономичесвущ 
аочву подъ собой, Кавъ ни реально то или иное идейное вл1ЯН1е вь де« 
4)евн1, отказъ отъ платежа налоговъ для крестьящша является праще 
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всего жровтымь констатвровашеиъ факта: въ теченхе многигь л^тъ, шно^ 
гихъ деюткхЬпй взъ вего выколачввалоеь все, что можво было выкола>- 
чввать, и вотъ иаетуоилъ момевтъ, когда „ёнъ*^ достать ужд ве можетъ^ 
когда — въ силу взв^етвыхъ комбиващй — быть можетъ, еще сегодвя- 
завтра кое-гд'Ь пожормиться около вего можво, во, что будегь иоажЪ^ 
завтра^ предсказать вевозможво... 

„Забастовка*) поватво, прежде всего отразвлась ва земетвахъ. Тавъ^ 
самыя везвачительвыя поступлен1а оказались въ воронежской, тульское 
земской управ^ё, тверской, казанской, полтавской и пр. „Девегъ н-бть въ 
земстве. Школы ж больницы должны закрываться^, пишутъ изъ Белебеев-^ 
скаго у18да. Закрываются ве только школы, больницы, но земсюе склады, 
земсшя статистичесшя отд'Ьлен1я. Отсутств1е денежвыхъ поступленШ д^- 
лаетъ, вакоиецъ, невозможнымъ самое фунвщонвроваше земства. Не менЪе 
р'1^зво сокращеше казенныхъ сборовъ. Известный циркуляръ, подписанный 
г. Столыпинымъ и г. Коковцовымъ, который подтверждаетъ, что „полжти- 
ческ1я волнен1Я понизили въ населев1И чувство заковности и созваше 
долга: плательщики стали вам']Ьревво пренебрегать своими податными обя* 
занноетями'', говоритъ о «р'Ьзкомъ'' совращевш окладныхъ сборовъ. Цир- 
куляръ говорить не объ одвихъ посл'Ьднихъ мФсяцахъ. О называется, еще 
къ 1-му январю 1906 года недоимки съ частновладФльчеекигь имущества 
достигли ни бол'Ье, ни мен^Ье, кавъ 85 милл. руб. Съ крестьянскихъ надФль- 
ныхъ земель за первые 6 м^сяцевъ 1905 года, при годовомъ оклад^Ь въ 
32 милл. руб., ноступило 15 милл. руб., а въ 1906 году за то же 
время, при овлад'Ь въ 35 мил1. руб., внесено всего 8 милл. руб. Цифры, 
кажется, достаточно внушительный... 

Какъ быть? Если гг. Гурко не ум^ютъ кормить населеше, то какъ 
поддержать собственное кормлеше, какъ устроить, чтобы изсякш1й источ^ 
никъ не заеохъ совсЬмъ? Ковечно, давво извФство, что руссше администратор]» 
весьма недолго ломаютъ голову надъ „вопросами''. Каковы бы ви были этм 
вопросы, у нихъ отв'Ьтъ готовъ. Такъ и въ даиномъ случа4Ь. Какъможетъ 
быть, чтобы „ёяъ** отказывался, ёнъ да не досталъ?! А посему: „населен!» 
должно быть прнведеио къ повиновев1ю закону, упорство недоимщиковъ 
должно быть сломлено вс^мж законными м-рами, сколь бы суровы и р1- 
шительны он! ни были: бездеятельность и нерадивость исполвительныхъ 
чиновъ должна преследоваться местными началъствами еъ прим1ржой 
строгостью'' — вотъ какъ отв^чаотъ власть самой себе и своимъ исполните- 
лямъ иа местахъ, вотъ ^му должво бы^ь посвящено все нвпряжен!^^ 
силъ, весь служебвый долгъ... 

Такъ чины пржступають... Прежде всего, разумеется, описываетеж- 
имущество после „вселешя убеждсн1Я въ безусловной неизбежности нла-- 
тежа". Тультй губернаторъ предупредилъ чиновниковъ, что ихъ „даль- 
вейжкш слуакба будетъ зависеть отъ успешности ваысван1я недож- 
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мокъ^ — I огаеь крестьяЕСкаго имущества пдетъ во«вою. То же въ Бвже* 
городской губ., въ ГродяеясЕОй я пр. ТооЕько — увы! — во-первыхъ, „чтв^ 
возьмешь съ (№дняка-м;жива, — вакъ жаловался одинъ шттй чвновнивъ,. 
■острадавш1й за „малоуса^шное" взысван1е податей, — когда у него и 
имущества никакого н^тъ для продажа'*? Во-вторыхъ, кому продавать? 
На этой почв! происходить ц'Ьлый рядъ недоумМй. Такъ, въ Кудряв- 
цевской волости, К()р<1евеваго уЬзда, были назначены уже три продажи съ 
аукщона врестьянсваго имущества, но покупателей не находилось ни 
одного, хотя бы на одвнъ рубль. Въ Суражскомъ у^^зд-Ь крестьяне не^ 
нриияли учаот1я въ торгахъ. Мало того: создается и сознательный бойкотъ 
торговъ. Изъ Тирасполя сообщаютъ, что когда въ селенш Слободзея, по 
распоряжев1Ю земскаго начальника и податного инспектора, свезено было^ 
на площадь для публичной продажи имущество, взятое съ недоимщиковъ: 
сельск1я оруд1я, животныя, домашн1я вещи^ даже подушки, то собравшейся 
народъ заволновался, противясь д1йств1амъ администращи и, затЬмъ при. 
врикахъ «ура'', разобралъ ъеЬ свезенныя вещи. Продажа не состоялась., 
одобные факты попадаются все чаще и чаще... 
Такимъ путемъ ничего не выходить. И вотъ изыскиваются бол1е 
кр1^пк1е пути. По св'ЬдЬшямъ „Вятскаго Края^, въ Уртумскомъ у^зд^ 
состоялся уездный съ']^здъ, который прямо рфшилъ, что вместо ото- 
брав1я имущества необходимо прямо употребить силу надъ крестьянами. 
Полиция угрожаетъ военнымъ судомъ, штрафомъ въ 3000 руб« (его!), 
арестовываетъ ц'Ьлыя группы врестьянъ, расоространяетъ слухи, что, в»^ 
указу царя, будетъ введена порка за неолатежъ податей и действительна 
поретъ; къ обывателямъ, не заплатившнмъ подати, вводятся солдаты на 
постой. Наконецъ, правительство обращается къ одному изъ своихъ 
излюбленнЬйших'ь оредетвъ — посылаетъ карательную зкспедвщю въ деревню^ 
Вотъ что мы читаемъ въ »Р1чи": „Въ село Жирково, Константиноград- 
скаго у^зда, было командировано 50 стражниковъ для побуждешя населен!» 
1хъ упдатЬ податей. Стражники вступили въ село въ 10 ч. утра. Павелъ 
Шевченко, уплатившхй вс1 сборы и недоимки, первымъ попался на глаза, 
новымъ сборщикамъ и былъ жестоко избитъ нагайваии. По дорог! ВV 
волость той же участи подверглось еще 5 челов'Ькъ, въ томъ числ! баба 
бъ детьми. Въ волости взбить цыгань, задержанный по неосновательному 
иодо8р'Ьи1ю въ воровстве... ЗатЬмъ стражники согнали жителей въ волость, 
и объявили, что ье^ подати должны быть уплачены въ трехдневвый 
сровъ*^. Кутансспй генералъ-губернаторъ во время харательнаго объезда. 
Гурш требовалъ уплаты налоговъ огнемъ и нечомъ. Л вотъ что пишетъ 
хорреспондентъ „Симбирскихъ Вестей**: „Пр1'Ьхалъ я въ село Новод-Ьвичье.. 
ОЬрыя тучи, доддь, грязь. Сижу въ изб-Ь у оква и задумался. Вдругъ г 
увид^лъ страшное зр^ище. 'Бдетъ тройка. По бокамЪ| сзади, спереди — 
иеадники, числомъ около 80. Вс1 поютъ, если только можно считать. 
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114|Я1ёмъ ташя яе^елов^^ееш 8авыван1Я, гаканье, свиетъ... Ветр^^ные 
крестыгае сторонятся... Я ущвпнудъ себя: думаю, что усиудъ ■ вижу сонь 
изъ врекенъ Ивана 1У,.. Но н'Ьтъ, оказывается, не сплю... Странно... 
поел'Ь мн% объяснили, что ато новод^вичьевсшй приставъ бхалъ изъ како<Г- 
*то карательной эксаедвцш, окруженный стражниками, и что онъ ^те не 
«ъ первый разъ про'Ьзжаетъ селомъ такимъ образомь*^. 

Въ такихъ сдучаяхъ полищя встр'Ьчаеть иногда рфшнтельный отпоръ. 
Такъ, въ то время, какъ отрядъ хонныхъ и п^^шихъ стражниковъ чинилъ 
подобнаго рода насил1Я въ деревне Кадошникн, Уртумскаго у^зда, кре- 
ч;тьяне усаФли опов'Ьстить жителей сос']^днихъ деревень, которые и не за- 
медлили явиться въ волостное правлен1е. Народъ былъ такъ возбуждеиъ, 
что полищи ничего не оставалось, какъ ускакать туда, откуда они пр№хали. 
То же ороизошдо въ Бодьшемуринсвоб волости, гд1 д1^ло прямо дошло 
до круонаго столкновен1я со стражниками. Однако, большей частью въ 
ав[алогичныхъ случаяхъ д-бло нончалось весьма грустно для крестьянъ. 
•Засвисгатъ нагайки, засвистятъ нуди, запылаютъ огненные языки, пожи- 
рающ1е последнее добро б']^днява вы^стЬ съ его избушкой на курьихъ 
иожкахъ — и поел'Ь всего этого груды гЬлъ, валяющихся среди пепла на 
^поучея1е^, который мстительная рука заарещаетъ убрать долго, долго... 

Вотъ И8в^^ст1я, несущ1яся со всЬхъ концовъ страны вм^сгЬ съ изв^- 
^1ями о разореши, о бод^^зняхъ, о страшныхъ голодныхъ смертяхъ. Если 
аграрный терроръ, не только не прекращающ1йся до сихъ поръ, но—ч;о- 
«ершенно наоборотъ — принимающ1й все бодФе и бол^е грозные разм^Ьры 
рядомъ съ развипемъ террористической деятельности вообще, является 
«аполовину политичесвимъ, наполовину стих1йнымъ, безсознательнымъ тече- 
шемъ, то тЬмъ более это относится къ „забастовочному" движешю. Подат- 
ная забастовка является прежде всего выражен1емъ сущ^'ствующаго факта: 
деньги, предназначенныя на мужицкую кормежку, оказываются въ карманахъ 
хафешантанныхъ царей и царицъ — мужичку отказываютъ въ помощи, и онъ 
отказывается „давать"... Въ атомъ вся его непобедимость, и кавовъ бы 
га былъ кровавый туманъ, который гг. завоеватели Руси нашего времени 
«готовить русской деревне, какова бы ни была -самая самоуверенность ихъ 
въ томъ, что „ёнъ" достанетъ, долженъ достать, все ихъ удары ока- 
жутся ударами въ глухую стену, следовательно, вместе съ темъ ударами 
^амимъ себе. Не жнзяенъ оказался одинъ призывъ, за то какъ реален, 
более, чемъ реаленъ, — ^другой!.. 

■ IV. 

^ Мы говорили уже о томъ^ какъ охраняется общественная безонаеность 
«ъ Россл теми лицами, воторыя призваны ее охранять, о проннкщеиъ 
'^ газеты: пцсыгЬ, къ г. Столыпину бывшаго директора департамент!^ 
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оолящи ^). Теперь передъ наш новый документъ -^ рааортъ хацдарвг* 
скаго ротмистра Пфтухова помощнику варшавеваго генералъ-губернатора. 
по подицейекой «!асти. Въ письм^Ь Лопухина мы вид'Ьди, вакь подгото* 
вляется погромъ, какъ онъ направляется изъ руководящаго центра; та«ъ 
ошвать, на м1ета, зд^сь^ — кавъ самый погроиъ осуществляется. Въ пврбомъ>. 
случа! вередъ нами фигурировало тайное правительство, которое скрыто оть 
поотороннаго глаза за высокой оградой своихъ чиновъ и орденовъ, во вто- 
ромъ — уже правительство явное* 

Но обратимся къ самому рапорту, т4мъ бол'Ье, что онъ является не 
только подтверждев1емъ, но прямымъ продолжен1емъ того, о чемъ ои-^ 
оадъ г. Лопухияъ нашему свободолюбивому премьеру. Онъ пишетъ объ изв'Ьст- 
номъ августовскимъ погроме С'Ьдлеца посл'Ь того, кавъ геяералъьгубер- 
наторъ О^длецвой губернш генералъ-ма!1оръ Энгельке приказомъ отъ 10 
августа назначилъ начальнивомъ охраны С'Ьдлеца подполковника 39-го 
драгунскаго нарвсваго полка Тихановскаго. Ротмистръ такъ аодавлевъ, всё 
виденное и слышанное имъ въ эти дни до того идетъ вразр'Ьзъ даже 
съ его жандармской психолопей, что надо отдать ему справедливость: все 
что онъ сообщаетъ, — решительно до сихъ поръ нигд^ не оглашенное въ: 
печати, — болФе, ч^мъ „откровенно*^, разв% съ письмомъ Лопухина можетъ 
въ зтомъ отношен1и соперничать. 

ДЬло въ томъ, что С']^длецк1й погромъ совершенно особый погромъ. 
Вообще, въ погромахъ власть не выступаетъ открыто. Она прячется за 
спинами наемныхъ убхйцъ, работая не собственными руками, а руками иро- 
вокатора, не останавливаясь передъ оскорблен1емъ всего святого для того,, 
чтобы достигнуть Ц'Ьли. Наобороть, она д'Ьлаетъ видъ, что стоить на страж* 
порядка, что защищаетъ избиваемыхъ, указываетъ, что это... не она, а 
народъ громитъ улицы, грабить магазины, неизв']^стно откуда дФлаетъ вы- 
стр-блы, д'Ьйствуетъ оруж1емъ такъ разрушительно, что вызванный войска 
не въ С0СТОЯН1И справиться съ громилами. Не то было въ С4дяец*. Ко- 
нечно, н зд'1^сь не обошлось дЪло *безъ провокащи. Поступали заявлен1я, 
пишетъ г. ПЪтуховъ, о провокаторскихъ выстр^лахъ со стороны страж- 
никовъ. Такъ, содержатель лавки съ ружьями, велосипедами и т.п. Борен- 
штейнъ вид^лъ, какъ стражникъ, котораго онъ можегь указать въ лицо,! 
стр-Ёляль въ возцухъ и зат'Ьмъ указывалъ солдатамъ, что стр']^ляли изъ 
такого-то дома и т. д. Но не въ этомъ сЬдлецкое д:Ьло. Зд^сь сама 
власть выступала открыто, отбросивъ всякую маску. „На терроръ рево- 
лющи мы должны отв']^твть еще бол'Ье сильнымъ терроромъ^^, говорилъ 
Тихановск1й и твердо стоялъ на своемъ м^Ьст*, заявляя, что все беретъ 
ва себя.. Отсюда можно себ'Ь представить тЬ факты, которыми долженъ. 



^) „Образоваш*", № 11. 
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^ыть оолонъ рааортъ ротмветра, задавшагося ц1лью, такъ или иваче^ 
«о дать в-брный и правдивый ответь начальству... 

Страшные факты, бевумные^ отъ которыхъ волосы отановятен дыбо1гц 
голова идетъ кругомъ... 

11 августа, въ жандарискомъ управлен1н, когда проибходило первое 
чювфщаше о производстве въ О^длец! оовальиыхъ обысвовъ, подполвовникъ 
ТихаиовскШ иотребовалъ, чтобы ому было усаваио несколько по^ениыгь 
гражданъ г. С^бдлеца, которые, хотя сами и не оринямаЕУть автивнаго 
7часпявъ революцюиномъ движешв, но такъ или иначе снособствуютъ 
^иу, ТихановспиВ рДшилъ посадить этихъ лицъ въ тюрьму, считая их% 
залежииками, съ чАыъ^ чтобы въ случае повушешя на кого-либо нзъ еду* 
жащихЪу они были лишены жизяи. На вонросъ, вакннъ образомъ они 
^удутъ лишены жизни, поднолвовнивъ обратился къ полищймейстеру оъ 
воаросоыъ, не найдется ли у него стражника, который, прикинувшись сума- 
чяаедпшмъ^ перестр'Ьляетъ заложянковъ въ тюрыгё, либо нодсыаетъ имъ въ 
хушан&е мышьяку... Въ тотъ же день Тяхановсшй потребовалъ, чтобы 
нолнщймейстеромъ во временя обыековъ была приготовлена пожарная 
команда, а всЬ доктора собрались къ этому времени въ больннцахъ. Съ 
ч^воей стороны ТихановскШ об1щалъ приготовить лазаретный линейки. На 
вопрооъ онять-тавн, въ чему ати приготовлениг, онъ заявилъ, что »уао7- 
реблен1е оруж1Я будетъ поощрено: мог|тъ случиться и пожары''. „Такъ 
готовились мы къ производству мирныхъ обысковъу а драгунск1е офицеры, 
хакъ стало изв'Ьотно затЬмъ уже, въ тотъ же вечеръ, будучи въ обще- 
чггв'Ь, потирали руки и съ самодовольной улыбкой заявляли громогласне: 
„ужъ мы уетроимъ имъ погромчикъ, пощады не будетъ''. О томъ же шли 
толки сродя солаать. Тихановск1й даже требуетъ прекращен1я пр1ема част- 
иыхъ телеграммъ съ первой тревогой, чтобы жители не могли просить о 
ирекращенхи дМствгй войскъ, когда посл'Ьднхя будутъ ихъ ^^поучать". 

Рапорту»щ1й сейчасъ Мтуховъ, видя настроенхе подполковника, р^шиль 
обратить на него внимаше губернатора, указывая, что оно можетъ вы- 
звать тотъ же грабежъ, то же ненужное кровопролит1е, которое уже 
шм^о м'Ьсто 6 августа поел! убИетва полнщбмейстера капитана Гольцева. 
Губеряаторъ кавъ <^дто прислушивался, но отв'Ёчалъ ротмистру не губер- 
яаторъ, а тотъ же Тяхановсшй. „Пусть ротмистръ Мтуховъ,— отв-Ьчаль 
онъ, — и не думаетъ, что у насъ будугь арестованные, а отмеченные въ 
его списке, наверное, среди арестованныхъ не окажутся^ (сиисокъ лицъ, 
„известиыхъ своей нреступной ^^ятельностью", былъ данъ Петуховымъ). 

Такъ настуиила стрельба... 

Для вящшаго эффекта Тихановсюй вызвалъ во время стрельбы хоръ тру- 
бачей изъ драгунскихъ казармъ; такъ какъему было отказано, то онъ собралъ 
аесенниковъ, и среди трескотни выстреловъ, кровопролит1я, пожаровъ въ 
городе раздавалось пеше. Войска и ве производили обысковъ, а прост» 
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^^рабиля, поджигали, 8ря билн людей. Представитель фирмы жнрардовской 
мануфактуры Рубинштебнъ еаявилъ фактъ ограблешя у него солдатами 
^значительной суммы наличными деньгами, бидета внутренняго займа и 
векселей на 2,000 руб., сославшись, какъ на свидетеля, на штабсъ*капи 
тана Стоянова. То же заявила еврейка, торгующая саножнымъ товаромъ. 
<!олдаты, вламываясь въ квартиру, требовали только деиегъ. Солдаты 
<}рали все, что могли. Самъ Тнхановсгай на предложеше Штухова пре- 
кратить безсмнсленную бойню въ виду хотя бы утомлен1я войска бе^гь 
пищи, заявнлъ, что «въ городе много съ'кстныхъ лавокъ и хватить на 
всЬхъ^, Заявнлъ въ присутств1и иижнихъ чнновъ,.. Но солдаты не только 
грабили, — они жгли. Уже въ первую ночь драгуны обращались за керося- 
яомъ къ жандармскимъ унтеръ-офицерамъ Андреюку и 1айцу на томъ 
ч)снован1И, что „такъ вел^но^. Домохозяияъ Ксеитопольсххй овидЬтель- 
^скнми нока8ан1ями подтвердилъ фактъ поджога его сараевъ драгунскими 
ц»л датами. То же самое вполне установлено относительно другихъ 2—3 
домовъ. Были заявлены и объ изнаснловашя женщинъ... 

Говоря о „третьихъ ж^^ртвахъ*^, падающихъ „случайно^ въ сутолоке 
иартизанскихъ схватокъ правительства съ народомъ, наши оффвщозы 
Тм^кютъ пустить весьма милую слезу. Такъ, по словамъ „Новаго Времени", 
ъ(А д'Ьти, вс4 женщины, всЬ мирные жители, погибшхе отъ пулеметовъ и 
штывовъ на улицахъ и площадяхъ, погибли не по вин! соддата| не отъ 
.^самозащищающагося вооруженнаго отечества*', а „всец11ло и единственно '^ 
по вин'Ь револющояеровъ, построившихъ именно баррикады „нзъ живой 
уличной толпы, изъ живого мяса людей, ни мал'Ьйшаго желашя не им^ю- 
/щихъ принимать учаот1е въ сумятиц'Ь^. Рапортъ г. П'Ьтухова является 
лучшимъ отв'Ьтомъ и на эти худушквны рйчи. Войска, пщше1% онъ, не 
разбирали, еггр'Ьляютъ изъ даннаго дома или г1№, „безоощадио распра- 
вляясь съ мирными жителями^. „Я самъ былъ сввд'Ьтелемъ, какъ приве- 
дено было въ полицейское управлен1е несколько человФкъ, преимущественно 
пожилыхъ и старыхъ евреевъ, и какъ солдаты съ увлечен1емъ, на глазахъ 
подполковника Тнхаяововаго, пропускали ихъ сквозь строй прикладовъ. 
При мн! же СТ0ЯВШ1Й недалеко отъ полнщи драгунск1й солдатъ безъ вся- 
кой причины стр^ялъ въ овна киартиры члена окружнаго суда ][удрова. 
Я былъ также свидйтелемъ, какъ драгунъ явился за патр#иами, я под- 
нолковнякъ Тйхаяовсшй сказалъ ему: „Мало убитыхъ*^. Когда же стали 
носиться слухи о томъ, что Тйхановскаго убьютъ, то онъ, явившись въ 
эскадронъ, которымъ раньше командовалъ, сказалъ собравшимся солда- 
тамъ, что если его дФвстинтельно убьютъ, то онъ хочетъ, чтобы они 
,,хорошеньБО справили тризну по немъ и выкупались бы въ крови по 
уши". Наконецъ, насколько все зто происходитъ не но вин! солдата, 
: можно судить по тому, что говорятъ самые мвране, самые благонам'1^- 
,г|»енные жители. На солдатъ онп уже не смотрятъ, какъ на „защитна 
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ковъ**. „Губернаторъ обйщалъ, — говорятъ они, — что пока он:, въ ОЬдяец^^ 
то погромовъ не будетъ, а что вышло? Намъ не нужно иикакихъ сл4д- 
ехв1д со стороны, мы свое сл'Ьдетв1е произведемъ и правду найдемъ^... 
ТаЕОвъ рапорте. Въ пясьм^ г. Лопухина вш вндФли, кавъ подго- 
гевляются подобныя злодФяшя въ тиши застЪночныхъ вабинетовъ. Теперь, 
мы получили поняТ1е о томъ, вакъ осуществляются данвыя свыше пред- 
начертан1я. Славныя особы, славныя д'Ьянхя! Так1я ли особы безпокоить 
для мелвихъ людей, так1я ли д]^ян1я предавать открыто провлят1ю! В^Ьдь 
еще вчера эти проклят1я мы не см4ли твердить про себя... Вчера... а се- 
годня, самъ того не желая, самъ того не сознавая, заносить руку надъ. 
ними, надъ самимъ собой, надъ всей системой, рождающей тавйхъ зверей, 
так1я зверства жандармъ. Письмо Лопухина и рапортъ Штухова являются 
матер1альными вещественными показателями того, насколько дта система 
пошатнулась, треснувъ по вс^мъ швамъ: люди хотятъ нанести ударъ врагу^ 
и наносить е^'о самимъ себ!Ь; люди, воспитанные въ самыхь „лучшихъ^ 
традищяхь, люди, сами прошедш1е огонь и воду, не могутъ иначе по- 
ступить... Тавъ во время пожара чувства путаются, мысли мешаются, 
и свои своихь перестаютъ узнавать... Характерна даже самая судьба, 
постигшая оба документа. Письмо Лопухина помечено шнемь. Рапортъ 
ПФтухова 27 сентября. Кажется, достаточно времени, чтобы дать ходь, 
если не дФлу г. Лопухина, въ которое зам1^шаны особы^ достаточно 
высоюя, то докладу П4тухова? ТЬмъне мен^&е, ни звука. Какъ будто на 
св4тЬ никогда не было ни д. с. с. Лопухина, ни ротмистра П4тухова.... 

Л. Клейнбортъ. 



-'-^(^- 
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Иванъ Бунинъ. Стихотворешя. Т. Зчй^изд. т-ва „Знан1е''. 1905 -1906 рг. 
СПБ. 1906 г. Ц. 1 р. 

Къ книгЬ Бунина можно подойти только съ одаимъ м'Ьриломъ, кото- 
|1ое для иногихъ стиютворцевъ будетъ слишвомъ строгииъ и непосильнымъ: 
это — живая П0Э81Я и свободная правда чувствъ и впечатл1н1й въ творче- 
ств*. Поэтъ — какъ нужной и тонкой работы инструментъ, достаточно чутЕ1й 
для того, чтобы фиксировать неуловимо -лешя ощущешя красокъ, ввувовЪу 
запаховъ^ вФяй]й, схватывающ1й благодаря творческой способности внут- 
ренняго прислушйван1я жизнь настроешй, разлитыхъ въ различныхъ угол- 
вахъ М1ра природы и челов'Ька, — ^тавую мФрву Ив. Бунинъ блистательно 
выдержитъ. Съ иной къ нему не подходите. Это, конечно, очень хорошо, 
если поэтъ, представляя собой артистичесв1й инструментъ, обладаетъ также 
той способностью инищативы, новаторства въ области мысли и идей, ко- 
торая есть особое творчество, прокладывающее новые пути въ духовиомъ 
строительств*. Но Бунинъ, не обладая этой способностью, все же им4еть, — 
отчасти благодаря этому — два преимущества передъ философствующими н 
„ищущими '^ поэтами нашего декаданса. Во-первыхъ, онъ не выдаетъ но- 
вые прхемы и замыслы, заимствованные у западныхъ модернистовъ за свои, 
не возвращаясь, такимъ образомъ, поел* поисковъ на чужихъ нивахъ на 
рогахъ трудолюбивыхъ воловъ. Во-вторыхъ, онъ приходитъ къ читателю 
не со старымъ, уже даннымъ м1ру, богатствомъ, но приносить ему ту 
ц:Ьнность поэтйческихъ строкъ, которая каковъ бы ни былъ ея уд*льный 
в*съ, представляетъ собой исключительно личное, зависящее отъ глубо- 
чайше-индивидуальныхъ чертъ автора, созданхе. 

Индивидуальность глубокой и многообразной впечатлительности — это 
именно та черта, безъ которой поэтъ не можетъ быть поэтомъ. Ни сд*лать, 
ни развить ее искусственно нельзя. И проштудировавши съ большимъ 
отаран1емъ и Верхарна, п Д' Аннунщо, и Демеля, и десятокъ другихъ ди- 
риковъ Запада, какъ д*лаютъ у насъ иные стахотворцы, все же личнаго, 
собствеинаго творчества не пр1обр*тешь ни на грошъ. 

1906-12 (II). 01д1,1,ей ь^СлОО^к 
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7 Бунина свой етаканъ. Ему дана та роскошь — „пить И8ъ своего ета- 
кана*, которая оправдывается настоящей жизненной свЬвестью лирнче- 
скихъ строкъ, дающихъ читателю^яркую иллюзш непосредственныхъ внечат- 
л1шй природы. Ч'Ёмъ достигается эта иллюз1я? Т^мъ, что не^поэть, не 
ум'ЬющШ почувствовать тонкую связь между образомъ или ощущешемъ ж 
жолученнымъ впечатл'Ьшемъ, читая строки поэта, отъ закр^пденныхъ имъ 
красокъ и в'Ьяшй получаетъ вновь то впечатл^н1е, какое пережилъ ли- 
цомъ къ лвцу съ природой, или же помощью т^хъ же красокъ и ввуковъ 
какъ бы входить даже въ непережитыя возможности природныхъ впечатлФшй. 

Для этого нужна смелая и свободная искренность въ рисункахъ но- 
выхъ и неожиданныхъ явлен1й, дающихъ поэту живой образъ и чувство. 
И посмотрите, какъ откровененъ и искренеиъ Бунинъ;вотъ онъ рисуетъ 
„Русскую весну** и снимаетъ взглядомъ съ полей и деревень для бумаги 
все, что сливается въ см'Ъшаяное чувство тоски, ожидан1я, красоты и вол- 
иешя: и муть тумана среди полей, и черн'Ьющ1йся на дорог! навовъ, и 
вапахъ пекущагося хл'Ьба въ деревне, лужи, золу, „синеватую грязь**, 
тл1^ющ1я на солнц'6 завалинки, овчарку у амбара, жмурящуюся отъ солнца, 
сонно раснЬвающихъ п'Ьтуховъ... Это образы художника, въ которыхъ жи- 
ветъ общее чувство картины. Всмотритесь въ рисунокъ смерти въ „Поел! 
битвы** — мертвый воинъ въ пол!, на земл1^, заотывп11й вросш1й въ землю, 
раздагающ1йся среди равнодушного молчашя степей. Это сделано рукой 
художника. Любой изъ „парнассцевъ* похвалилъ бы эту работу. Рисуиовъ 
угасающей, близкой къ разсв'Ьту ночи („На ущерб!**); ц'Ьлый рядъ новыхъ 
жввыхъ штриховъ въ „Апр!л!** (врод! — „свинцово-туоклый блескъ асел!з- 
ной крыши**); маленьк1й шедевръ „Сентябрь*", гд! въ слабыхъ лучагь 
солнца красн'Ьютъ бронзовый дыни, а вдалеке надъ стеной хаты с!р!етъ 
крыло ветряка; великолепная^ вещь „Олень**, гд'Ь такъ чувствуется ж 
св'Ьж1й пушисто - глубок1й сн^гъ, и мощный легконопй зв^рь; такая аве 
совершенная по рисунку „Зм!я** — ^все это вещи, за который Оетъ при- 
в^тствовалъ бы Бунина, какъ своего младшаго брата. Слабее — цакл% 
„Исламъ**. 

Н. Я. А— вичъ. 

А. Н. Александровсмй. Дома ж заграницей. Разсказы. Спб. 1906 г. 

Разсказы печатались въ „Русскомъ Богатств*** 1897 — 1904 гг, 
Самочувств1е у читателя они устанавлнваютъ недурное, св'Ьжее. Для ха- 
рактеристики его вы невольно обращаетесь къ стровамъ автора насчет^ 
одного парижанина. „Я сразу чувствую, что передо мной не сверхъ-и же 
вни8ъ-челов1^къ, а какъ разъ на9тоящ1й челов']&въ**. Въ первомъ очерск 
„по д-Ьтскимъ воспоминан1ямъ** — „Высекли** — ^передается нстор1йха иаъ 
ткхъ, который въ наше время стремятся сделать одними злыми сказкамж. 

Вфгеб Ьу Сз0091С 



КРИТИКА И БИВЛ10ГРАФ1Я. * 115 

Вь деревенской шкоА Иванъ Кузнецовъ быль ц^ыиъ „Граяововимъ^' 
И дтого-то утателя^въ волостномъ правлепй „подвергли на глазахъ д'Ьтей 
ваному позорному н унизительному наказашю^. Разсказъ „Везъ посл^д- 
етв1й** — изъ тюремныхъ внечатл'Ьшй. Вь немъ живыми чертами зарисованъ 
„чаеовой на прогулв1&^. Это самородный филоеофъ-свеотикъ. Теперь мы, 
иаконецъ, легче замЪчаемъ „я^ и въ ^черни иенросв'Ьщенной''. „Часовой 
на арогулв^** аргументируетъ: „Въ Бвангел1и Христосъ иамъ прямо гово- 
рить: „Строите вы все на песк(, чуть подуетъ буря — ^и все пойдетъ пра- 
хомъ, безъ посл'Ьдствк''. 

„Подъ доясдехъ** — очеркъ переживашй и привлючен1й „парпи'', дви- 
гагощейся „по этапу въ дальшй путь^. Тема, конечно, волею судебъ на- 
шихъ, и елишкэмъ переаовторяемая. Но у г. Александровскаго дорого 
то, что въ обработке ея — ^ни т]кни нервическаго нытья, всегда какъ-то 
оскорбительнаго для человека. „Парижск1й день^ пов^Ьствуетъ о знавом- 
ствахъ и заняпяхъ автора въ м1ровой етолиц'Ь. Алевсандровешй сообщаетъ 
тутъ некоторый прямо иитересныя св'Ьд'Ьн1я. Соблазнительно, если хотите, 
д^Ьйствуетъ здЬсь описаше дня интеллигента, работающаго на полномъ 
жультурномъ простор!. 

Словомъ, книга „Дома и заграницей^ содержательна и при иевеливомъ 
художественно-идейномъ в'Ьс'Ь своемъ. 

А. Налимовъ. 



Маргарита Бемэ. Дневникъ падшей. Перев. Ф. Ельяшевичъ. Со 
вступительной статьей С. Л. Франка. Спб. 1906 г. Изд. т-ва ^Общ. 
Польза". Ц. 70 к. 

Эта книга представляетъ собой подлинныя запискиу обработанный 
для печати немецкой писательницей Маргаритой Бемэ. Она им^ла боль- 
шой усн'Ьхъ заграницей. Глубоий интересъ должна возбудить эта свое- 
образнаяг книга и у насъ; но, по всей вероятности, это будетъ интересъ не- 
сколько иной. Буржуазное европейское общество, насквозь пропитанное 
рутинной моралью и предразсудкамн, было заквачено ею совершенно сти- 
Х1ЙН0, по невольной отзывчивости, свойственяэй ка«|;ому челове^еско му 
сердцу, въ какой бы оно ни было заключено футляръ. Сытые, гордые 
своей лицемерной добродЬтелью люди вдругъ вспомнили о т*1ъ, кто ди- 
шенъ этихъ благъ — и сытости, и добродетели, и выносить изъ своей 
отравленной жизни только чувство ужаса. Они были удивлены, что среди 
.отбросовъ* общества встречаются тонко чувствующхя интеллигентныя 
души и прониклись къ нимъ невольной жалостью. Кроме того, они были 
испуганы, увидевъ, какая, въ сущности, шаткая перегородка, отд*дяе1ъ 
вхъ, стоящихъ вверху, отъ павшихъ въ этомъ М1ре, где все тавъ 
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11у<|&&но. Ъ&к ати чувства ярко сквозятъ въ архнбуржуазномъ пре- 
двеловш немецкой ввдательиицы ениги. „Да хранить Богъ напшхъ 
дЪтей!*', твердить она вь суевЬрномь страгЬ и сов'Ьтуеть читателю ,, на- 
учиться отличать поровь оть несчаст1я^, быть гуианнымь и милостивыш 
жь падшимь. Для русскаго читателя так1я чувства слишкомь примитивны. 
Онъ менФе буржуазень, мен'Ье заражень косностью и предразсудкаии т 
иритомь особенно чутокь во всякаго рода душевнымь искашямъ. По- 
этому онъ найдеть для себя вь замечательной книг! больше пищи. Она осв'Ь- 
титъ ему ц^лый рядь моральныкь вопросозь, которые давно стучатся въ 
нашу жизнь. Она явится для него прекрасной иллюстращей къ такъ на- 
зываемой новой морали, которая , протестуеть аротивь чисто-внешней, ка- 
зенной 01гЬнви челов'Ьва сь точки зр'Ьшя одного общепризнаннаго мо-^ 
ральнаго кодекса, и выдвигаеть ни сь ч^^мь несравнимую ценность че- 
лов'Ьчесвой личности, кавь одного своеобразнаго и самобытнаго ц^лаго; 
морали^ которая такь же противоположна старой, какь два м1ра: 
разрушающ1йся буржуазный^и приближающ1бся ему на см1Ьну, пока зага- 
дочный, свободный М1рь. 

Уже одно общеше сь такой яркой, сложной и пламенной индивиду- 
альностью, какь авторь записокь, Тим1ань Готтебаль, способно раздви- 
нуть внтеллектуальный кругозорь читателя. Кстати сказать, эти записки 
совсФмь не производить впечатл^Н1я искусственнаго литературнаго произве- 
дешя, а вполнЬ вызывають иллюзш общен1Я сь живымь челов'Ькомъ. 
Природа действительно богато одарила Тим1ань: не одной внешней кра- 
сотой, но и внутренними качествами — дала ей все то, что можеть доста- 
вить радость себе идругимь. У нея ярв1й темаераменть, живой, ясный 
умь и та неувядающая душевная красота, благородство и прирожденно» 
достоинство, который не изменяютъ человеку нигде.* ни вь несчаст1И, ни 
вь падеши. Сама Тим1ань придавала значеше только этому ввутреннему,. 
сокровенному существу человека и сь юныхь леть протестовала противь 
узкой, традищонной морали. 

,|Кроме грубой и собственно говоря исключительно внешней морали, 
которую люди построили для себя, существуеть еще другая тонкая мо- 
раль души, не имеющая ничего общаго сь первой, — ^говорить она вь 
своемь дневнике. — Можно стоять обеими ногами вь грязи и тине и со- 
хранять свою душу ясной и чистой. И можно, нап^^отивь, сохраняя внеш- 
ность уважаемой и „честной^ женщины, быть насквозь безнравственной, 
если душа и образъ мыслей загрязнены и испорчены низостью чувствъ, 
мелочностью и пошлостью'. 

На долю такой интеллектуально-утонченной, выдающейся Тим1ань вы- 
вала весьма заурядная нсторш. По сцеплешю разныхь случайностей она 
нопала на роковой для женщины скользкШ путь и уже не могла сь него 
вернуться. Возможно, впрочемь, что главная причина и того и другом 
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^пчастн были въ ней самой: въ большомъ и разяообразномъ запаоЬ еа 
шлъ, въ слишкомъ етих1йномъ, бегыскуествевномъ отношен1и къ , жигна ■ 
акопансивяой впечатлительности. Но ,|Паден1е^ соверпшлось ужъ черевчурь^ 
до обидности просто: ее въ 16 л^тъ ооблазнилъ одннъ негодяй, воеполь- 
1ювавшись ея наивностью и сиротствомъ. Оилъво развитый живнениый 
яистянвтъ пом'Ьшалъ Тим1аиъ покончить съ собой и властнымъ голосомъ 
удержалъ въ жизни. Съ удивительнымъ для ея возраста нравственнымъ 
чутьемъ и стойкостью она отвергла бракъ съ своимъ соблавнителеш и 
С111^ло предпочла поворжое искуплеше „вины^ въ исправительныхъ пан- 
«онахъ и благочестивыхъ семействахъ. Въ томъ, что произошло дальше, 
главнымъ обравомъ виновата лицемерная среда, оттолкнувшая ее отъ себя 
я внушившая ей мысль, что возвращеше для нея къ прежней жизни въ 
обществ'^ невозможно. Тишднъ бросилась самостоятельно искать путей 
вт> жизни и вскор'Ь очутилась на наклонной плоскости. Несомненно опять 
^аки, что въ этомъ кажущемся фатальномъ движен1и по наклонной пло- 
«осги сыграли^! некоторую роль и ея столь ярко выраженный личиня 
евойетва: стремительная независимость и жадность къ жизни. Она откро- 
венно признается, что ее ничуть не привлекала монастырская келья и 
участь старой д^вы и неудержимо влекла къ себе жизнь со всеми ея 
радостями... Она только не представляла себе, какою ценою придется 
окупать дти рад<'сти и потому совершила невольную ошибку — переступила 
границу, действительно отделившую ее отъ всего М1ра, замкнувшую ее 
навсегда въ заколдованный узк1й кругь, нестерпимый для ея богатой 
нядивидуальности. Тим1анъ прошла сквозь все ужасы своей професс1и 
и испила до дна неизбежную связанную съ нею чашу горечи. Но она 
всегда и вез^ осталась сама собой. Та тонкая мораль души, которою 
она такъ дорожила, не изменила ей. Бя устойчивая, законченная нрав- 
•твенная личность ничего не восприняла отъ окружающей ее грязной 
среды — даже ея внешней печати. Тим1анъ сама съ радостью отмечаетъ, 
1[то на ией нетъ отвратительнаго клейма падшихъ, потому, что ея „духъ 
^мансипированъ отъ тела^. И она могла бы съ полнымъ правомъ сказать 
людямъ: „Вотъ я какая, несмотря на тотъ страшный путь, который 
пне пришлось пройти! Неужели ни моя душа, ни мой умъ, ни моя лю- 
бовь къ жизни и людямъ, мое горячее желанхе служить имъ вамъ не 
нужны и среди васъ не найдется для меня места?" Въ своихъ зааискахъ 
Тим1анъ много говорить о своихъ наблюден1яхъ иа;^ жизнью „павшихъ*^ 
женщинъ и выражаетъ уверенность, что едва ли хоть одна изъ нихъ 
отказалась вернуться на путь чистой жизни, еслибъ для этого действи- 
тельно представилась возможность. Но ужасъ роковой профессш и со- 
•тоить въ томъ, что этой возможности при данныхъ общественныхъ уело- 
В1яхъ нетъ. Личная судьба Тим1анъ можетъ служить тому подтвержде- 
Я1емъ. Съ чисто внутренней, сердечной стороны ея ашзнь нельзя назвать 

Вфгеб Ьу СзОО?1С 



11В КРИТИКА Ц ВИВД101ТЖФ1Я. 

жсечастной. Люди, которые случайно въ ней подходвдИу оо^пшалвоь опш> 
168^ кавъ врвЕОванвые, очарованные ея ввутрен^виъ шромъ, и окружат 
ее повюиешеи'ь. Но ея богатая лвчвость есвершенвонеиогла нроявитъея 
во вн^, и въ дтоиъ былъ главвый трагввмъ ея существован1я. ВЛ по* 
пытЕИ ея порват^ съ прошлыиъ, вервуться къ нормальной жизни и найтв 
оеб'Ь определенное м^ето въ челов^ческоиъ обществе разбивались въ 
ирахъ. 9то постепенво подтачивало ея силы и, наконео^у привело ее кь 
нреждевреиевЕОй иогвл!. Ч^^мъ-то безсиысленво-жестокнмъ в1етъ отъ 
этой ни для Еого вев] ясней гвбелн. И невольно хочется спросить: кому, 
врой! себя самой, вричнвила вредъ Тимханъ своей несчастной ашзныа, 
своими ошибкамв? Допуствмъ самое страшное для доброд^ктельнаго укл^ 
Лерестанемъ „отличать порскъ оть несчаспя". Представимъ ее6% что 
Твм1анъ выбрала себ4 свой страшвый путь потому, что онъ казался ей 
наиболее соотв'Ътствующвмъ ея лвчвымъ свойствамъ и скдонностямъ^ 
Какое жъ до етого д'^логосподамъ . моралистамъ, если она н тамъ, на 
дв! глубокой бездвы, осталась такой же прекрасной, какъ н была, спо- 
собной вносить въ жизнь только добро и красоту? Зач'Ьмъ ей м^пхать 
сделаться снова полноправнымъ членомъ общества, можетъ быть, бодФе 
полеаиымъ, ч1мъ т1, которые слывутъ за безукоризненно добродетель.- 
ныхъ? 

„На мой взглядъ, — разсуждаетъ ТиШанъ, — жизнь была бы совершен- 
нее и ближе въ атическому идеалу, если бы люди не предписывали тацъ 
много законовъ другъ другу, не вмЬлшвались бы такъ нетерпимо н дес-^ 
нотичеоки въ д1ла и отношешя другихъ. Пусть каждый устраи^ 
иваетъ себть садъ своей жизиПу какъ ему правится*^. 

Рано или поздно люди, наверное, придутъ въ новой морали, вотору1» 
Тнм]аиъ называла „бол^е тонкой моралью души''. Пока же отъ челове- 
ческой нетеровмости гибнетъ много силъ, къ 1щербу какъ для отдельной 
нндиввд1альности, такъ и для всего человечества въ его целомъ. Пе- 
чальный и правдивый разсказъ Тимханъ даетъ богатый матер1алъ для 
раздумШ на эту тему... 

Лереводъ дневника сделанъ безукоризненно и передаетъ все оттен1щ 
мыслей автора. Двевинку предпослана небольшая талантливая статья* 
г. Франка о новой норалн. 

Е. КоАтоновская. 

Истор1Я одной души (Еяена Кеяяеръ). зЗ. А. Рагозиной. Опб. 
Издаше А. Ф. Маркса. Ц. 80 к. 

Не интересоваться вовсе жизнью Елены Келлеръ — ^хитро даже. „Исто« 
]1'я" эго(1 „д;шй^ любопытна не однвмъ присяжнымъ воспвтателямъ» 
ьио1 логамъ или врачамъ. Каждый мало-мальск1& думающ1й и чувствую-^ 
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Щ1Й человФкъ остановится на ней. Бшграфхя Кеагдеръ увазываеть кон- 
ц>етно, сколько скрытой днерг1и таить челов'Ьчесшй организмъ; подтвер- 
щдаетъ, пожалуй, теор1Ю Уорда: наше искусство, ноль, одинъ изъ вндовъ 
творчества той же природы вселенной. Если хоти1«, и обществоведа, со* 
щальнаго политика оврылятъ иные факты нзъ жизни Келлеръ. Семил4Ьтняя 
д^Ьвочва — слепая, глухонемая, раздражительная, съ наклонностями звере- 
ныша попадаетъ подъ руководство молодой особы. И начинается рядъ 
волшебныхъ преврааюшй. Юное животное становится тонко-человечною, 
ивумительно духовно воспршмчивою натурою. 24 летъ кончаетъ женскШ 
универоитетъ въ штате Массачусетъ, пишетъ статьи, читаетъ лекщи, обиа- 
руживаетъ живыя стремлешя въ общественной работе. Выдающеюся лич- 
ностью, конечно, показала здесь себя и г-жа Солливанъ, воспитательница 
Келлеръ. Но это уже другой вопросъ. Должно поблагодарить и г-жу 
Рагозину за то, что она съ любовью къ предмету передаетъ русской пуб- 
лике вышеназванную „исторш^. Но она немало выиграла бы безъ поле- 
мнческихъ кивашй куда-то въ сторону, видимо, очень неразумныхъ педаго- 
ювъ. Въ высшей степени важный и блестящШ по успехамъ опытъ свой 
г. Солливанъ провела по-сократовски, что ли, т. е. состоя главнымъ 
образомъ умственнымъ авушеромъ своей питомицы. И вотъ г-жа Рагозина 
тутъ восхищается мнимо новыми обобщен1ями, громитъ теор1и и т. п. Но 
деятельность г-жи Оолливанъ рельефнее всего выделяетъ неудобства 
обычныхъ педагогическихъ обстановокъ. А здравия теорт — ведь те же 
отвлечешя практики, действительности. Сама-же г-жа Рагозина догова- 
ривается, что Келлеръ — «феноменъ не въ такой исключительной степени, 
какъ съ перваго взгляда можно былъ полагать^. Следовательно, и въ 
хЬде глухоиемыхъ дорояБО всего широкая систематизащя наблюдешй, 
юедеи1й, повсюдное распространеше жизнетворныхъ услов1й. 

А. Налимовъ. 

Письма Фердинанда Лассаля къ К. Марксу и Ф. Энгельсу. Оъ 

примечашямн Ф. Меринга. Пер. В. А. Шанина подъ ред. Л. Финна- 
Енотаевскаго. Второе издан1е. Книгоизд. „Литературное дело"*. 
СПБ. 1907. 

Полтора года тому назадъ книгоиздательство „Литературное Дело^ 
выпустило въ светъ указанный въ заголовке „Письма Лассаля къ Марксу 
и Энгельсу съ примечашямн Меринга^. Намъ неть надобности много рас- 
нространяться по существу о томъ значен1и, какое имЬють эти письма 
во всехъ отношешяхъ, тЬмъ более, что они уже получили оценку въ 
•втябрьской книжке „Образовашя*' за 1905 г. 

Теперь книга появилась въ светъ вторымъ издан1емъ. Следовательно, 
и русская читающая публика оценила „Письма* по достоинству. 
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Мы обратили особенное внимаше на это 2-е издаше, иад^еъ, что 
оно будетъ не только удешевленнымъ (на полтиннивъ), но и улучшеиныт. 
Однако, надежда наша но оправдал ась: второе издаше— точная кошя еъ 
иерваго, даже съ прежними типографскими опечатками. Очевиднб, изда- 
тель, редавторъ и переводчивъ остались вполиЬ довольны своимъ трудомъ 
и не напии и]жвымъ портить образцовое литературное д'Ьлр, внося ватя> 
либо И8м1неи1я. 

А съ другой стороны, бросается въ глаза небрежное обращен1е съ 
руссвимъ языкомъ прежде всего переводчика пйсемъ Лассаля, г. Шанина. 
Такое обвинен1е требуетъ доказательствъ. Приводимъ поэтому рядъ 
щитатъ изъ второго (перваго то жъ) издан1Я „Пйсемъ*. На стр. 99 чи- 
таемъ: ^слова, который они (фабриканты и предприниматели) высказы- 
вали не безъ мпогиосъ стоновъ..." На стр. 107 Лассаль въ русскомъ 
перевод! пишетъ Марксу: „съ этой работой я буду готовъ къ сентябрю*'. 
Письмо отъ 4 1ГОНЯ 1858 г. Лассаль по-русски зшлючнлъ великол1п- 
иымъ компдиментомъ: „В'Ьдь ты не кто-нибудь, кто смотритъ глазами 
камердивера*** Въ нвжесл']&дующемъ период! предоставляемъ разбираться 
еамому читателю: „Но такого рода реальный вещи, какъ ра8ноглас1я со 
своей парт1ей, конфликты и споры съ другими дворянами относительно 
«вовхъ врестьянсвихъ тенденщй, все это — а только тав1е осязательные 
факты и могло было бы быть необходимо присочинять къ исторш, 
хота бы ничего подобнаго и не происходило — это я считаю непозволи- 
тельнымъ* (стр. 167). На стр. 217 Мерингъ сообщаетъ, что Лассаль 
цизо вс^хъ силъ старается раздобыть своему другу наибол^Ье благопр1Ят- 
ныя УСЛ0В1Я гонорара.. .'^ „и раза! на этомъне вполн'Ь ли очевидно что^... 
и т. д. — вопрошаетъ Лассаль на кавомъ-то ломанномъ язык! своего кор- 
респондента (стр. 836). На столь же странномъ вар'Ьч1и на 359 стр. оиъ 
пишетъ: „мы всЬ... желали отправиться... въ Кел^, вмгьсто туда^, 
Наконецъ, въ искаженномъ вид*]^ передано известное письмо Маркса къ 
Швейцеру, приводимое Меривгомъ въ еонц! книги (363 стр). Не говоря 
уже о стилистической неуклюжести, небольшомъ пропуск* и неточности, 
иереводчикъ передалъ слово (гапзИоггзек (т. е. переходный, временный) 
еловомъ „трансисторическ1й*. Выигралъ ли Марксъ отъ такой „поправки", 
хотя бы и съ благословешя г. Финна — можно, конечно, несколько сомн*- 
ваться. Во* эти ошибки — не исключен1е въ перевод* г Шанина, и изъ нить 
мы привели лишь часть ря примера. 

Даже тЬ ошибки, который указаны были, напр., въ упомянутой ре- 
денз1и „Образовашя**, даже он* красуются на своихъ м*стахъ. Вел 
погр*шности и въ траисвриащи собственныхъ именъ (Абердеенсъ вм. 
Эбердинъ, Бюхеръ вм. Вухеръ и т. д.). Гуттенъ, оказывается, велъ борь#у 
еъ Рейхливымъ (171 стр.). 

Поел* вс*хъ этихъ щтатъ, читатель не вправ* требовать отъ п#рв- 
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водчика, чтобы онъ хотя бн отдаленно воспроизвелъ изящество и худо- 
жественность лассалевскаго стиля. 

Во изб'Ьжан1е унрековъ въ чрезмерной придирчивости къ гг. взда- 
1!елямъ „Писемъ^ напомнимъ, что мы имФемъ д^ло съ переводомъ ре- 
дакшированнымъ, и при томъ во второмъ изданш. Редакц1я же пере- 
вода должна служить для читателя (и покупателя) гарант1ей того, что 
1)нъ им'Ьетъ ^^^кло не съ макулатурой, а съ подлинной литерятурной 
работой. Р 3_^^ 

Л. Крживищй. Аграрный вопросъ. Перев. съ польскаго. Изд. „Знаа1я''. 
Стр. 372. Ц. 70 к. 

Л](ентральнымъ пунктомъ этой весьма ценной работы г. Крживицкаго 
является анализъ переворота, произведеннаго въ технике сельскаго хо- 
зяйства и въ услов1яхъ М1рового хозяйства выступлен1емъ на сцену въ 
конц'Ь XIX в^ка заокеанской, главнымъ образомъ с. -американской, кои- 
вурреищи хлФбомъ. Авторъ яркими штрихами рисуетъ ростъ пентрализащи 
с.-х. производства въ С.-Америк'Ь и его посл^дств1я, усовершенствоваше 
машинъ и оруд1й; зат^^мъ подробно останавливается на перевороте, про- 
исшедшемъ за иосл'Ьдн1я десятилет1я въ области организац1и междуна- 
родной хлебной торговли. 

Не давая чего-либо новаго въ области теоретической, авторъ вм^сгЬ 
съ т^мъ наглядно ил^юстряруетъ ошибочность основныхъ ,,законовъ^ 
буржуазной школы въ применеши къ сельскому хозяйству. Такъ, имъ 
хорошо показано, что |,принципъ, формулированной Мальтусомъ (пресло- 
вутый закоиъ размножен1я населев1я и сокращен1я средствъ аотреблен1я), 
не есть железный закоиъ, естественный и обязательный для вс^хъ эпохъ 
исторической эволюцш''. Въ настоящее время о немъ ,,забыли подъ 
вл1ян1емъ фактовъ э&ономическаго развйТ1я^. Такой же условный смыслъ 
имело и утвержден1е буржуазныхъ экономистовъ относительно понижен1я 
производительности новыхъ затрать труда и капитала въ земледелш. 
Новейш1я изследовашя Валенти, Готье и др. выдвинули теор!ю произво- 
дительности, увеличивающейся „до предела иасыщен1я". Пока пределъ 
зтотъ далеко еще не достигнуть и производительность почвы остается 
пропорщональной затратамъ. ^уПредель*" этотъ съ развит1емъ техники и 
агроиомияесЕИхъ 8нан1й ,,въ течен1е пос1едняго полувека сильно ото- 
двинулся, а въ будущемъ, быть можетъ, отдалится еще больше". 

Точно также благодаря выступлешю заокеанской конкурренщи х.1ебомъ 
доказана несостоятельнпсть закона Рикардо (отаосительно регулирован1я 
ценъ стоомостью обработки на наилучшихъ участкахъ) — для встымъ 
историческихъ моментовъ. "^ 

Въ вопросе относительно мелкаго и крупнаго хозяйства въ земледел1н 
г. Крживвцшй проявляетъ большую осторожность. Тщатсльиымъ анади- 
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вот поваюваеп оп^ жапя усюш въ тот ш въ фтгомъ шИвА под- 
держивал! нелжое хомИство въ борьб! съ жрушпшъ. Главвав врвчвна 
жнвучеств нелкаго хозяйства была до снхь поръ та, что оио ,уфа11тячеежв 
вахо1втся внФ бфер1л д-Ьйств!! рнвочвнхъ цфвъ влв же потому, что въ 
давяот обществе еуществуюп поеторони1е заработки, даюпце возможность 
вести хозяйство ва вебольшомъ жлочкЬ^. Долго лж продлитеи такое со- 
стовн1е, сказать трудно, во „одно не подлежнтъ сомнйв1ю: тамъ, гдк^ 
основой с.-х. производства явлветен мелкое хозяйство, тамъ протресет 
земледФл1В ве можетъ вм^ть швроквхъ перспевтнвъ''. 

Авторъ останавливается также ва роет! кооперащв въ сельекомъ хо- 
зяйств!; взсл'Ьдуегь условк, способствуюпця ей последнее время; зат^мъ 
авализируетъ и самое кооперативное движеше, пределы его распростра- 
неи1я и слои, которые оно охватываетъ. Указавъ на то, что „кооперащя 
захватала среди крестьянъ главньшъ образомъ заашточные слои^, г. Кржн- 
ВИЦК1Й продолжаетъ затЬмъ: „Но если мы допустимъ, что синдикальное 
движете захватить даже и малоземельныхъ крестьянъ, въ чемъ мы сомне- 
ваемся, то в!дь в тогда въ деревн! остаются элементы безземельные, уве- 
личвваюпцеея благодаря естественному приросту населешя. Эти элементы 
не могутъ ожидать отъ вооперащи перемены своего полоясешя, скорее 
могугь ожидать ухудшен1Я его^. 

Разсматривая кооперативное движете, авторъ совершенно некаеаетсв 
такого движен1я въ Италш, хотя оно получило тамъ наибольшее развипе. 
Слабой стороной работы является также иедостаточный анализъ зам!- 
чаемаго поел'Ьдн1е годы обратнаго движен1я: остановка въ пониженш 
хл!бныхъ ц!нъ и въ связи съ этимъ заиедлете падетя и даже новы- 
шен1е земельной ренты на Запад!. 

Въ общеиъ работа г. Крживицкаго отличается богатствомъ матерхала 
н осторожностью въ выводахъ, етсутств1емъ посп!шныхъ обобщенШ. 
■здана книга хорошо и очень дешево. 

Б. Весеяовск1й. 

М. Туганъ-Барановск1й. Нащонадизац1я земли. Изд. 2-е, переработан- 
ное. Стр. 179. Ц. 60 к. 

Первое изданхе этой книги подъ яаглавхемъ „Земельная реформа^ 
вышло бол!е года тому назадъ. Защищавшаяся тамъ идея иащоналнзащи 
аемли теаерь, съ возникноветемъ креотьянскаго движен1я, „аоб!доносно 
нрокладываетъ себ! свой путь. За ней стоятъ уже народный массы, на- 
чертавш1я на своемъ знамени: «земля народу!^. Мало того, это движен1е 
въ пользу ващонализащи земли въ Росс1и представляетъ „единственную 
область, въ |шорой русская револющя обнаружила выдающееся само- 
•тоятелъное сощальное творчество^. Благодаря нащонализацш земли ,,со- 
Ц1алазмъ найдетъ въ крестьянств! не врага, но друга^. Такъ г.Тугавд^^ 
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Варановсшй оц^ниваетъ „дв11жен1е въ пользу нащонализацш (?), вспых- 
нувшее... во всей крестьянской Росси**. 

Отъ этого въ сильнЬйшей степени отдаетъ эсъ-эрствомъ: та-же пере- 
оценка „общенародныхъ^ стремлещй крестьянства въ отношеши у^зеилицы^, 
тотъ же неосновательный оптимизмъ относительно ^е1Л1^ сощализна у 
крестьянъ н т. д. 

Вторая часть работы г. Туганъ-Барановскаго („Нащонализащя земли 
въ Росаи^) даетъ намъ еще и другое откровеше. Оказывается, что „прав- 
пчесшя программы (аграрный) с.-д. и с. -р. становятся все менФе отличимы 
другъ отъ друга**. 

Вс^Ь симпатш автора лежать на оторон'Ь с. -р. „Сощализащя земли, 
но егомн'Ьшю, есть нЬчто весьма своеобразное, продуктъ самостоатель- 
наго творчества русской общественной мысли и въ дтомъ отношенш 
аграрный проевтъ о.-р. заслуживаетъ величайшаго внимашя**. Но, какъ 
и полагается оппортунисту, г. Туганъ«Барановсшй находитъ, что надо- 
отбить острые углы у этого проекта. Прежде всего, д^лежъ земли долженъ 
производиться не „въ уравнительное пользоваше**, а лишь „въ напра- 
влеши уравнительности**. Нельзя не согласиться съ г. 'Х'уганъ-Баранов^ 
«шмъ относительно практической неосуществимости „уравнительиаго земле- 
оользован1Я**. «Всяшй перед'блъ земли, — ^говоритъ онъ, — превращался бы 
въ своего рода великое пер^селеше народовъ**. 

Точно также и „право на землю** представляетъ лишь плодъ „увле- 
чен1Я** с. -р. Какъ бывш1й с.-д., г. Тугаяъ.-Барановсв1й не можетъ не 
. отм'Ьтить, что уравнительность земдепольаоваша „по самому существу про- 
тиворечить общественной организацш труда**. 

Вообще же говоря, „програма с.-р. гр'Ьшитъ прямолинейностью и 
догматичностью... Чтобы стать жизненной и практичной, она должна быть 
введена въ рамки возможнаго и осуществимаго**. Съ этой ц^лью, кром! 
необходимости отказаться отъ полнаго проведен1я принципа уравнитель- 
ности, слФдуетъ также отвергнуть конфискацш пом^щичьихъ земель, 
такъ какъ при ней „въ результате земля обойдется крестьянину дороже, 
ч^^мъ при выкупе ея обычнымъ капиталистическимъ способомъ**. 

Какъ видимъ, г. Туганъ-Барановскхй ближе всего въ данномъ во- 
просЬ соприкасается съ народно-соц!алясти ческой парпей, разница лишь 
въ томъ, что г. Туганъ-Барановск1й полонъ в1ры въ стремлен1е „къ 
нащонализацш* русскаго крестьянства, тогда какъ н.-с. парт1я есть про* 
дуктъ разочаровашя въ сил4к этого стремлешя. 

Первая часть работы г. Туганъ-Барановскаго, посвященная иллю- 
#трацш того, что западно-европейск1е сторонники движен1я въ пользу 
земельной реформы (нащонализащи) — враги сощализма, оригинальностью 
ие отличается и написана весьма поверхностно. 

Б. Веселовсмй. 
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Ма80вецК1Й. Полити^есшя аарпн въ Польш!. Изд. Н. Парамонова. 
Стр. 80. Ц. 12 к. 

Потребность въ издан1и на названную выше тему несомненно ощу- 
щалась уже давно. Широкимъ слоямъ руоскаго общества недостаетъ 
ввакомства съ политической жизнью на окраинахъ, — въ Польше, Прибалт. 
Крл% на Кавказ! и т. д. Нельзя поэтому не прив'Ьтствовать попытку 
осв^твть положеше дЪла съ этой стороны, т1мъ бол^е, что работа г. Иазо- 
вецкаго выполнена въ общемъ весьма недурно. Читатель им^^етъ возмож- 
ность познакомиться въ общихъ чертахъ съ платформами политическигь 
парт1й въ Польше, съ ихъ сощальнымъ составомъ и кругомъ влхяшя. 
Самъ авторъ — сторонникъ парт1и „Пролетар1ата'' и это обстоятельство 
м']^стами даетъ себя знать, когда р']&чь заходить о сощалистическихъ 
парпяхъ. Страннымъ, напр., представляется такое утвержден1е: „Несо- 
мненно и „Пролетар1ать" былъ бы теперь во глав* сощалистическаго дви- 
жен1я въ Царстве Польскомъ, если бы не то обстоятельство, чтовъ 1905 г. 
П. П. С. стала изменять свою программу въ дух* „Пролетар1ата^. 

Защита федеративнаго устройства Польши больше основывается авто- 
ромъ на признан1И „самобытныхъ" качествъ польскаго народа, чемъ ва 
рацюнальныхъ доводахъ. Аргументащя С.-Дем. ](. П. и Л. противъ та- 
кой автоном1и г. Мазовецкимъ затрагивается лишь вскользь и, можно 
считать, остается непоколебленной. 

Несмотря на так1е частичные недостатки, работу г. Мазовецкаго можно 
рекомендовать всемъ, желающимъ получить общее представлеше о моли- 
тическихъ тенденц1яхъ польскаго дввжен1я. 

Б. ВеселовскМ. 

В. ФеДОрОВЪ. Къ вопросу о воинской повинности въ Р0СС1Ж. Взд. 

Н. Парамонова. Стр. 48. Ц. 8 к. 

Популярная легальная литература относительно военной службы, 
военной „политики" (комплектоваше арм1И, сроки службы, дисцн- 
жлина и т. д.), классоваго характера воинской повинности въ Рое- 
сш крайне бедна. Недавно вышедшая брошюра г. Федорова въ попу- 
лярной форме даетъ ответь на все перечисленные выше вопросы. Ив 
ограничиваясь критикой существующей системы, авторъ развиваеть и по- 
ложительное требован1е: учрежден1е милищи вместо постояиныхъ арм1й, 
причемъ останавливается какъ на практической стороне дела, такъ н 
на политическихъ соображея1яхъ по этому поводу. Написана брошюра 
достаточно популярно и можетъ разсчятыватъ на хорошгй пр1емъ въ нн- 
рикпхъ кругахъ читающей публики. 

Б. ВеселовскМ. 
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Гм'ти. СощаднЕмъ и аграрный вопроеъ. Отр. 255. Ц. 50 к. Изд.. 
,,Новое Товарищество^. 

Работа Дж. Гатти, депутата въ итальянскокъ парламент!, появилась 
въ иностранной печати уже еЬскольво Ать тону нааадъ, иа рускомъ же 
Я1ык1 она появляется теперь впервые. Однако, русскому читателю книга эта 
иебе8Ы8в1стна: въ свое время ей посвятилъ порядочно внимашя Г. В. Пле< 
хановъ (См. критика нашихъ критиковъ^, стр. 293 — 301). 

Книга Гаттн состоитъ ивъ З-хъ частей: первая посвящена общимъ 
равсуждешямъ относительно „землед'Ьльческаго производства^; она не 
представляетъ интереса, изобнлуетъ скучными повторен1ями и т. д. Во 
второй трактуется о ,,техничесвихъ и акономическихъ тенденщяхъ сель- 
оваго хозяйства'' и въ третьей — о мсощалистичесвихъ парпяхъ я сельскихъ 
влассахъ'^. 

Общая точка зр'1&шя ревиз10ниста' Гаттн на эволюц1Ю землед!л1я за- 
ключается въ томъ, что путь „отъ стараго феодальнаго режима къ бу- 
дущему коллективистскому режиму*' въиндустр1илежитъ черезъ капитализмъ, 
а въ 8емлед'1^л1(1 — черезъ капитализмъ и кооперащю мелкихъ хозяйствъ. 
„Коллектйввзмъ, — говорить онъ, — можетъ такъ же хорошо возникнуть 
изъ кооперативной ассошащи собственности, какъ и изъ ея капиталисти- 
ческой ковцянтрац1и". Разсуждешя Гаттн объ этихъ двухъ параллельныхъ 
путяхъ къ сощализму не представляются достаточно убедительными, и 
основной вопроеъ: какъ „коэперащя мелкихъ хозяйствъ" избкнетъ до 
наступлен1я коллективи(;тскаго строя Сциллы и Харибды капиталистической 
концентращи и проч., Гаття совершенно не ^(окааанъ. Мы не будемъ 
останавливаться на отдФльныхъ положрн1Яхъ Гаттн, такъ какъ читатель 
найдетъ въ реценз1и Г. В. Плеханова довольно обстоятельный разборъ 
противор'Ьч1й и ошибокъ Гаттй. По мв'Ьн1ю Плеханова, у Гатти „н^тъ и 
сл'Ьда истинно-критическаго отношев]я къ д'Ьлу. Литература предмета 
изв'Ьстна ему очень мало^. 

Оценивая взгляды Гатти на „кооператизмъ^, Плехановъ вполне спра- 
ведливо полагаетъ, что „кооператнзмъ^ лишь ускорить ходъ развитгя ка- 
питалистическихъ производственвыхъ отношсшй въ сельскомъ хозяйстве, 
поэтому резонно со стороны о.-д. поддерживать гЬ законодательный м'Ьры, 
который устраняють юрндичесшя препятств1я съ пути кооператизма. Лишь 
одному требовашю должны удовлетворять эти м^^ры: „Ош^ отнюдь не 
должны упрочивать ту ц^аь, которая прнвязываеть мелкаго собствен* 
нука къ его участку^ (стр. 301). Это было написано Плехановымъ кЬ- 
сколько л^тъ тому назадт. Последнее время въ это „коренное требо- 
ваше^ Плехановымъ внесено н'1;которое смягчен1е, приведшее къ тому,, 
что разд1^лу пом^^щичьихъ земель (въ собственность отд1^льныхъ крестьанъ} 
1мъ отдается предиочтеше передъ нащонализащей земли. 

Б. Веселовск|Я. 

0|дШ2ес^ Ьу СлОО?1С 
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М. Лядовъ. Истор1я Рошйской (Зощалъ- Демократической Рабочей Парпи. 
1.1. Стр. 163 (1883—1897 гг.). Изд. „Колоколъ". Д. 50 к. 

Авторъ „Истор1И^ исходить И8ъ того взгляда, что „д^^йстдительиаи 
фактическая истор1я нашей партш... должна и можетъ быть написана 
только практнкоиъ^... 

„Роль практика-историка — собрать 11атер1алъ, свести въ одно свой 
юпыть, свои наблюден1я^, говорить М. Лядовъ и въ качеетв^Ь „рядового 
практика^ ставить себ^ задааей помочь „опытному теоретику написать 
ваконченную и уже вполн'Ь обработанную исторш нашей парпи^ (стр. 9). 

Такое претеящозное заявлеше не соотв^ктствуеть содержанш вышедшей 
первой части „Исторш*^: она наансана исключительно по источиикамъ, 
бол^е или мен1е доступнымь вс^мь членамь парпи, а именно на осиоваши 
брошюръ Г. В. Плеханова (.РусскШ рабоч1й въ револ. движеши^, „С!о- 
щалнзмъ и политич. борьба"* и т. д.), Пажитнова, Ельницкаго, „Текупцй 
моментъ^ и т. по1(. легальныхь издашй. Личныя же воспоминанк автора 
распространяются главнымь образомь на деятельность московской органи- 
защи 90-хь гг. и страдають большимь субъективнзмомь. Такъ, напр., г. Ля- 
довъ рверждаетъ, что „наличность возникшей помимо во8д:Ъйств1я с-д. (сти« 
Х1аной экономической) борьбы была причиной, почему въ Москве, какъ и 
въ др. промышленныхъ центрахъ, не могла развиться чистая кружковщина* 
(стр.79). Къ сожал^шю, „стих1йная экономическая борьба^ рабочихъ въ 
оередин'Ь 90 хь гг. не препятствовала процв'Ьтать кружковщин! въ НосквД 
и др. „промышленныхъ центрахъ'', и утверждеше г. Лядова, что агита* 
щонный листокъ, выпущенный въ Москве въ конц! 1894 г., прочи- 
тывался и „малограмотными рабочими", представляеть несомненное пре- 
увеличеме (стр. 111). 

Нельзя не указать также, что возникновен1е и деятельность „Союзовъ 
борьбы за освобождете рабочаго класса^ (въ середине и конце 90-хъгг.) 
очерчены авторомь слишкомь туманно. То же приходится сказать о стачкЬ 
въ Петербурге въ 1897 г., въ Ярославле на Карзинвиисвой мануфактуре 

и др. 

Вообще можно оказать, что плохъ будеть тотъ „професс10нальиый лите- 
раторь*", который на основанш брошюры г. Лядова попытается «^написать 
законченную и уже вполне обработанную исторхю нашей парпи^. 

темь не менее брошюра г. Лядова не лишена значешя для масон 
1»рядовыхъ правтиковъ^, такъ какъ въ ней набросана въ общихь чертахъ 
картина развит1я с.-д. въ Россш довольно живо. Исвлючеше представляеть 
полемика оъ „экономистами^, поставленная не на достаточно широкую 
почву, такъ что сущность „экономизма'' во всей его полноте обрисована 
весьма слабо. Подождемъ продолжен1я „Исторш''. Ножеть быть, тамьатоть 
л др. пробелы будуть авторомь восполнены. 

Вфгеб Ьу\лОО?1С 
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Л. Г. Дейчъ. 16 л'Ьтъ въ Сибири (Воепомииан1я). 2-ое исоравдеиное и 
доюлненное иадаше. Ц'Ьна 1 рубль. Изданхе Н. Глаголева. СПБ. 1906. 

И. Кропбткинъ. Въ русскихъ и фраицувсвихъ тюрьмахъ. Съ антйскаго. 
Пер. Батуринекаго под. ред. автора. Единственное издате, разре- 
шенное для Росс1и авторомъ. Изд. товарищества „Знаше^. СПБ. 
1906. Ц. 1 рубль. 

По странной ирон1н исторш русская публика знакомится съ этими 
двумя „запрещенными*' сочинетями, вскрывающими тайны нашей ужасной 
ссылки, тюрьмы, воЪ ужасы нашего заст]^нка, въ годъ 1906-ой, когда ж 
ссылка, и тюрьма не только не обчистились отъ старыхъ кровавыхъ нятенъ, 
10 обагряются еще новою кровью и въ удесятеренной степени высасываютъ 
жизнь у иаселешя. Мы знакомимся со скорбной истор1ей прошлой борьбы 
81 освобождеюе теперь, когда борьба приняла самый жесгошя, звФриныя 
формы, когда прихолится не съ грустью изучать далекое, уничтоженное 
врошлое, а съ ужасомъ чувствовать настоящхя ц^йщ бол-Ье страшныя^ 
^мъ тЬ, о которыхъ пов'Ьствуютъ и Дейчъ, и Кроаоткинъ. 

Л. Г. Дейчъ, одйнъ изъ первыхъ русскихъ сощалъ-демократовъ и орга- 
пзаторъ группы „Освобождеше Труда"", былъ арестованъ въ Герман1и 
въ 1884 г., выданъ русскому правительству, преданъ военному суду и 
■рйговоренъ къ 13 годамъ и четыремъ м^сяцамъ каторжныхъ работъ. 
Жробылъ на Кар^ 11 л1тъ и 5 м1:сяцевъ и въ 1901 году б']^жалъ съ 
мФста поселешя морскимъ путемъ, чрезъ Япошю и Америку. Его записки 
•бнимаютъ, такимъ образомъ, першдъ жизни въ 16 л1^тъ. Богатство содер- 
жашя, разноо6раз1е положешй, въ который попадалъ авторъ записокъ 
масса лицъ, съ которыми ему пришлось сталкиваться и проводить „ка- 
торжные** годы, д1Ьлаютъ книгу Л. Г. Дейча чрезвычайно интересной. Ёвроаей- 
ское общество оценило по достоинствамъ эти записки и „16 л'Ьтъ въ 
1ибирн'' переведены на англ1йск1й, н^мецшй, французсшй, голландскШ, 
10льск1й, итальяиск1й и болгарск1й языки. КромЪ того, что воспоминан1я 
I. Г. Дейча привлекаютъ неослабное внимаше общей связью излагаемыхъ 
фактовъ съ жизнью одного и того же лица, автора, они еще д'Ьйствуютъ 
апокойнымъ н искреннимъ тономъ, вполне выдержаннымъ въ дух'Ь „ума 
холодныхъ наблюдешй и сердца горестныхъ заметь ^. Стоитъ сравнить, 
шапр., разсказъ Л. Г. Дейча объ изв'бстной кархйской трагед1и, закончив- 
шейся смертью Сигиды, Калюжной, Ковалевской, Смирницкой, Калюжнаг» 
и Бобохова, съ разсказомъ о томъ же Стефановича („Дневникъ кар1йца^) 
к др. 7 однихъ мрачный ужасъ конца совершенно затемняетъ постепен- 
ное развипе кар1йскаго протеста и не даетъ общаго впечатл']^н1я отъ 
этой истор1и, съ начала до конца характерной для нашей ссылки. Стефа- 
жовичъ слвшЕОмъ занятъ критической оц'Ьнкой субъективныхъ переживав1й 
виновницъ и жертвъ про геста. И только у Л. Г. Дейча мы нашли ту ^ 
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яартнну въ ц^лимъ^ гд4 поставлены на свое ]г1сто и повышенная чувстви- 
тельность завлюченныхъ, и безпросв1тный мракъ окружающей обстановки, — 
все вм'ЬстЬ приведшее къ роковому концу. И въ его передач! фактовъ 
уавасъ вархйской трагедш, на нашъ взглядъ, еще больше, еще тягостней 
сгущается надъ жертвами, ч1мъ при особомъ выд'Ьлеши и подчеркиваши 
мрачнаго конца. 

Рядомъ съ книгой Л. Г. Дейча сочинен1Я П. Кропоткина значительна 
проигрывають. Фактическ1й матер1алъ книги очень устар^лъ: книга напи- 
сана во второй половин! восьмндесятыхъ годовъ. Кром! того, „Въ рус- 
скихъ и французскихъ тюрьмахъ^ является слегка переработаннымъ сбор- 
никомъ отд'Ьльныхъ статей 0. Кропоткина о положен1и заключеиныхъ въ 
руссквхъ и французскихъ тюрьмахъ. Поэтому, не являясь ц1;льнымъ трак^ 
татомъ, сочянеше П. Кропоткина представляетъ собою рядъ бол!е или 
меиЬе б^глыхъ личныхъ наблюдешй и знакомыхъ изъ другихъ разсказовъ. 
фактовъ о тюремной жизни. Все это снабжено соответствующими разсу- 
жденгями и подкр^алено ссылками на другихъ авторовъ, чтобы въ' итог!, 
въ двухъ посл'Ьднихъ главахъ, получить мысль о вредномъ вл1ЯН1И тюремъ 
на общественную нравственность и о ненужности тюремъ. Отъ книги 
0. Кропоткина, такимъ образомъ, получается двойственное впечатл'Ьн1е не то 
зам!токъ изъ тюремной жизни, пето статей по тюрьмов^д^шю. Въобщемъ 
не выдержано ни первое, ни второе. Автоб1ографическое значеше этой 
книги тоже о^епь невелико въ виду изв'Ьстныхъ и гораздо бол!е ц!нныхъ 
. „Записокъ револющонера^ того же автора. Да и авторъ изб!галъ зд^сь 
слйшкомъ „личныхъ'' эпизодовъ, направивъ все свое внимаше на органн- 
защю заключешя. Сочинен1е П. Кропоткина, несомненно, им!ло значенхе 
для англичанъ; для нихъ оно и было въ сущности написано въ опровер- 
жен1е наблюденгй англ1йскаго священника Лансделля (Л. Н. Толстой охарак- 
теризовалъ его въ „Воскресеши''), который промчался на курьерскихъ по 
Сибири, а гат!мъ написалъ „преподленькую книжку обь русскихъ тюрь- 
махъ'', какъ кратко выражается П. Кропоткинъ. Да еще им!етъ значен1е, 
пожалуй, для нашихъ русскихъ Лансделлей, буде таковые еще найдутся. 

Л. Б. 

Кропоткинъ, п. Анарх1я. Бя философ1я, ея идеалъ. Книгоизд. „Мысль". 

Сиб. 1906 г. Ц. 15 коп. Стр. 47. 
Елизе Реклю. Анарх1я. Книгоизд. „Мысль". СОВ. 1906 г. Ц. Ь к. 

Стр. 16. 
Нищета и безработица широкихъ народныхъ массъ, въ связз съ ро- 
втомъ интеллигентнаго пролетар1ата, съ одной стороны, и безпред^льный 
иолицейскс-бюрократическхй произволъ, съ другой, создаютъ въ Росс]и 
ташя общественво-экономичесшя усл(!В1я, при которыхъ анархизмъ со- 
етавляеть якобы органическое явлеше русской жвзни, свобсгвенное пси- 

^^дШ2ес^ Ьу Сл0091С 
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хож№ш ш чувству народа. Действительно, иаъ семи 1фупн^§В1В1ъ о1!йово* 
нол0жн1!еовл» современяаго анархизма трое — Бакуаннъ, Толстой и Кроаот- 
кинъ — русскигь. Революцшаме катаклазиы и гражданская война мннув- 
шаго года, обостряя до крайяихъ предЬловъ бОЦ1альеш протввор^ш 
кааиталиетичесваго строя, породили организацм) анархистовъ^-коммуяистовъ 
и усилило нхъ ирактияеск1Я выстуален1я. Наряду съ этимъ широте круге 
русской читающей аублики обваружинаютъ за посл'Ьднее время а^авитель- 
вый интересъ къ учен1ю анаршстовъ и къ литератур'Ь ого теоретнковъ. 
2с^ бол'Ье или мен^^е выдающееся ученые трактаты по анархизигу — 
Адлера, Штамлера, Эльцбахера, Ценкера, Диля, Кульчицкаго я прочихъ 
буржуазныхъ профессоровъ и писателей уже переведены на русск1й языкъ. 
Еще больше интереса должны возбуждать, конечно, попытки самихъ анар« 
хпотовъ познакомить читателя съ содержанхемъ философхя и идеала анар- 
хизма. Но анархисты по самой своей сущности весьма индивидуальны и 
каждый взъ нпхъ взлагаетъ свою т€ор1ю, не считаясь съ мн'Ьнеемъ еде- 
иомышленниковъ. Неудивительно поэтому, что брошюры Кропоткина и 
Э. Реклю объ „Авар11а'' являются едпнственными на русскомъ языв'Ь сочине- 
В1ЯМИ самихъ авархистовъ, всесторонне выясняющими, что такое анархизмъ. 

Въ указанной брошюр'Ь Кропоткина изложены въ общихъ чертахъ вся 
его теор1я и взгляды на право, государство, собственность и сощальную 
револющю. Эволющонная философ1я учитъ, что высшимъ завономъ для 
челов']^ка является законъ развит1я челов']^чества отъ мевФе счастливой 
къ возможно бол']&е счастливой жизни. Изъ этого закона, аргументируя 
его рядомъ прим'Ьровъ изъ естественно-историческихъ наукъ, авторъ вы- 
водить начало справедливости и начало энерпи въ м1ровой жизни. По 
ы'Ьр^ развит1Я челов']^чества, по теор1и Кропоткина, исчезнетъ не право 
вообще, а лишь писаное право, уничтожится не собственность вообще, 
а ея современная форма, т. е. частная собственность. Исчезновеше госу- 
дарства, преобразование права и собственности, насгуплеше новыхъ ио- 
рядковъ, — все это пропзойдетъ при помощи сощадьной револющи, ибо 
„эволющя постоянно прерывается революц1яии, а революц1и, эти пер10ды 
ускоренной эволюцш, такъ же необходимы для гармонш природы, какъ и 
эпохи замедленной эволющи^. 

Брошюра нацйсана агптащоннымъ языкомъ и проникнута горячей не- 
вавистью въ суп;ествующему строю. Но ея критика научнаго содхализма, 
который Кропоткинъ называетъ „идеей чековъ", наглядно показываетъ 
все безсил1е лучшяхъ умовъ теоретнковъ анархизма справиться и понять 
теор1Ю трудовой ц-Ьнпостп. 

Что касается брошюры Э. Реклю, то, заключая въ еаб^ весьма слабую 
понуляризащю идей Кропоткина, она не оредставляеть интереса. Брошюры 
изданы весьма прилично. Переводъ удовлетворителенъ. 



Д. Зайцев 

1906—12 (II). ^^9^^^^^^ 
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Артуръ . Арну. Народная исторгя Парижской Коммуны. Полный переводъ 
съ франц. 6. АлеЕсандрова. Изд. П. Глаголева. СПБ. Ц. 80 коп. 

Парижская рсволгоц1я 1871 г. привлекаетъ особенное внимаше нашей 
читающей публики. Это объясняется прежде всего, конечно, запросомъ на- 
шего револющоннаго времени и нашего револющоннаго настроешя. Но, 
кромФ того, есть несомн'&нная аналопя и внутренняя, сощальная свяяь 
между типами посл'бдней французской револющи и первой росс1йской. Не 
соглашаясь даже съ т1^мъ, что революцюнная Росс1я стоить неаосред- 
ствонно передъ задачей, неоконченной и нер:Ьшенной парижской комму - 
яой~мн4в1е, которое поддерживается неОольшимъ течен1емъ русской соц1алъ- 
демократ1б,— сл^дустъ признать, что' типъ сощальной задачи и тамъ, и 
зд'Ьсь обнаруживаетъ больше сходства, ч']&мъ при сравнешя русской рево- 
лющи со всякой другой, не французской 187.1 г., Поэтому ссылки яа 
71-ый годъ и соиоставлешя двухъ посл'Ьднихъ европейскихъ переворотовъ 
напрашиваются сами собою. Необходимость соотвФтствующаго историческаго 
матерхала чувствуется, и изъ небольшой въ общемъ литературы о Париж- 
ской Коммуне у васъ им'Ьются по крайней м'Ьр'Ь наибол^^е известный со- 
чинешя. Книга Лиссагарэ, выдержавшая у насъ уже н-Ьсколько издашй, 
лучше всего удовлетворяет!, современяой читательской потребности и даетъ 
больше всего чисто фактическаго матер1ала. Теперь вышло довольно обае- 
мистое (325 стр.) ^очонеше члена парижской коммуны Артура Арну, но 
врядъ ли оно оправдаетъ ожидашя русскаго чБтателя. 

Во первыхъ, это не истрхя, а, во-вторыхъ, не народная истор1я, какъ 
обманчиво сулить заглав1е. Арау разсказываетъ о своихъ личныхъ наблю- 
деж1яхъ, впечатл*н1яхъ и размыгален1яхь изъ эпохи великаго переворота, 
я главнымъ образомъ и прежде всего впечатл'Ьшя и размышлен1я. Его 
задача — познакомить читателя съ „сощальной идеей "^ народяаго движен1я 
1871 г., его больше всего интересуетъ „моральная и интеллектуальная** 
сторона этой револющи. Уже изъ такь очерченной ц'1^ли сочинешя виденъ 
характеръ дальн'Ьйшаго изложешя. Вся книга Арну представляетъ большую 
публицистическую статью, въ которой тамъ и сямь вкраплены маленьше 
памфлеты протввъ н']^которыхъ лвцъ и больш1е панегирики Парижу и на- 
роду. Пыль агитащоБнаго краснор'Ёч1я, градъ р-Ьзкихъ возгласовъ и корот- 
кихъ фразъ, б']§глая, но сильно выраженная характеристика, — вотъ, въ сущ- 
яости, и весь историческ!й аппарать Арну. Все это характерно для писа- 
теля, защищающаго излюбленную „идею", но никакъ не для историка. И, 
д-Ьйствительно, Арну только и хочетъ, что выставить въ осл*пительномъ 
<зв'Ьт^ приециаы анархичеекаго коммунизма, ту „формулу", въ которой, 
по его мн'Ьнш, воплощается коммуна: „автоном]я^ федеращя, крллективизмъ^. 
9гу фор:аулу Парижъ проар-Ьваль и почтя овлад'Ьлъ ею. Эта формула был» 
^грезой'' Парпжа въ то время, какъ провинщя еще ничего „не понимала''. 

Вфгеб Ьу Сл0091С 
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Отношеще Парижа къ провинщи — это „мыслящая голова на труп*!" Въ 
таЕихъ фигуральныхъ, но нечего не разъясняющихъ н неуб^дительвыхъ 
выражешяхъ Арну и доказывае11ъ, что и вав7 Парижъ, народъ началъ 
^понимать", а вм^^ст! съ т^мъ, — въ чемъ заключалась сощальная „идея'* 
парижской револющи. 

И если мы въ конц'6 ковцовъ узнаемъ даже точную „формулу^ парпж* 
«вой револющи, то зато почти ничего — о самой револющи, объ ея дви- 
жущихъ силахъ, объ ея объективномъ развитии. Поглощенный раскрыт1емъ 
особой, оригинальной для аарижской коммуны ,, формулы", Арну совершен яо 
теряетъ изъ виду оригинальность въ соотйошен1и современныхъ обществеа- 
ныхъ силъ. Отъ него ускользнуло какъ разъ то, что д-клаотъ данную рево- 
дющю оригинальной, ; что осв'Ьщаетъ ее п ея идеи особымъ, присущймъ 
именно данно^^у народному двнжен1Ю св']^томъ. Энгельсъ опред'Ьлилъ ком- 
муну 1871 г., какъ „диктатуру пролетар1ата^, и право на этотътерминъ 
онъ получилъ иаъ блестящаго историческаго анализа коммуны, который 
произвелъ Марксъ. Въ своей знаменитой работ]) Марксъ д-Ьйствительно 
показалъ, ч'Ьмъ революц1я 1871 г. оригинальна, что въ ней новаго, кто 
это новое создалъ и почему истор1я коммуны была такова, какъ она есть. 
Что же далъ вместо гешальнаго анализа Маркса Арну? „Въ коммун*, — 
говорить Арну, — не было ни буржуа, ни рабочихъ, — тамъ были Д)в4ренные 
отъ народа, которые существовали и хотят ь существовать только опираясь 
на пародъ^. На этой неопред^^ленной фразть и зиждется весь историче- 
сшй анализъ Арну. Что такое этотъ „народъ"? Почему ни представители 
буржуазш, ни представители рабочаго класса не являются по Арну т'Ьмъ 
же, что и дов^^ренные народа? Да, въ коммун-)^ не было ни истинныхъ 
представятелей буржуаз1и, ни истинныхъ представителе? сознавшаго свои 
классовые интересы пролетархата. И если понимать фразу Арну въ этомъ ' 
смысл^^ идеологическаго представительства, то онъ правъ въ первой части 
своего положешя. Но какъ только мы обратимся къ д1}йств1ямъ коммуны, 
то увидимъ, что д']Ьйственно коммуна выступала почти безошибочно, какъ 
правительство именно рабочаго класса,— это выяснвлъ Марксъ. Поэтому 
туманная неопред']^ленность утвержден1я Арну хотя и служитъ удобнымъ 
фономъ для какой угодно, даже анархической „формулы", но по существу 
является искажешемъ исторической истины. Въ этомъ же род'Ё полу прав- 
дивы въ Своей недоговоренности и мног1я друг1я наблюден1я автора. По- 
вяакомиться по „Народной истор1И парижской коммуны^^ съ подленной 
всторхей револющоннаго народа въ 1871 г. никакъ нельзя. 

Переводъ сд'бланъ небрежно. Д. Б. 

„Искра" за два года. Сборникъ статей изъ „Искры": П. Аксельрода, 
М. В — ова, Ф. Дана, В. Засуличъ, Кольцова, Л. Мартова, Мартынова, 
Н. Негорева, Парвуса, Г. Плеханова, Старовера, Стр^лъскаго^т 
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Н. Троцкаго. сив, 1906 г. Т. I. Ц. I р. 65 к. (стр. 688). Т. 2-ой^ 

Ц, 60 к., (стр. 243). Изд. С. Н. Салтыкова. 
Въ сборявк^ „За два года* собраны статьи 13-ти еощалъ-демокра* 
повълменьшеввковъ, аои^щенныя за время 1903 — 1905 гг. въ централь- 
ном! органЪ Р. С.-Д. Р. Парт1и. Сборникъ аредставляеть крупную исто- 
{1ИЕ0 литературную ц:Ьаность. Онг знакомить широкую публику не только съ 
аволющей взглядовъ тавъ называемое „меиьшевистскаго^ теченш русской со- 
ц1ал'^-демократ1а, но и даетъ не мало указан1й на то, какую роль въ д1й- 
ствительиостн играла сощалъ-демократическая критика в')^обще-освободи- 
тельномъ движен1и, каше программные лозунги и тактнжесше пр1емы борьбид, 
удалось соц1алъ-денократ1и сделать достоянхемъ широки^ъ массъ на- 
селен1я. Кром'Ь указанной ц'Ьли, составители сборника пресл'Ьдовади также 
задачу — показать, какъ „меньшевистское*' направлев1е, боровшееся сна- 
чала за свое существовав1е^ а поздиЬе — за иреобладанхе въ сощалъ-лемо- 
драт1а, недавно впервые заняло господствующее положеше, ставъ оффвц^а- 
льнымъ сге(1о парт1и. Но выполнен!» этой задачи нельзя признать удачяымъ да 
и врядъ ли оно возможно безъ непосредственной связи съ изложен1емъ истор1и 
сощалъ-демокрапи послЪднихъ л^тъ. Заключеше составителей сборника, 
что победа „меньшевика'' доказала его жишеспособность въ ряду другихъ 
течешй внутри партш, нужно признать т^кже, по крайней мФр'Ь, прежде- 
зременнымъ. Форз^алъная аоб-^да не означаетъ еще поб'Ьды фактической. Фрак- 
щюнная борьба посл^^ такъ называемаго ;;Объединительнаго'' оъЪхл не только 
яе уменьшилась, но, напротивъ, возросла и усилилась. Осложненный совре- 
ыенвымъ политическимъ моментомъ великой росс1йСБОй револющи, фракд10н- 
ныя разногласхя по ряду крупн-Ьйшихъ тактическихъ и отчасти програм 
мныхъ вопросовъ настолько обострились, соотношен1е организащонаыхъ и 
ЛрУ! ихъ силъ об'Ьихъ фракц1й настолько тождественны другъ съ другомъ, 
что говорить при таквхъ условхяхъ о поб'Ъд'Ь фракщи „меньшевиковъ" 
в:Ьсколько странно. Бол^Ье того, затяжной кризисъ партхйной жизаи такъ 
вродолжителенъ, принцвшальнмя развоглас1я членовъ парт1и, стоящихъ на 
противоположныхъ сторонахъ ея, настолько глубоки, что можно предвид'Ьть 
скорее полный расколъ или создавхе новаго, объединяющего абсолют- 
ное большинство партш, ч'Ьмъ аоб'Ьду одного изъ старыхъ ея течешй. 

Изъ общаго числа (131) статей и зам']^токъ, пом1щенныхъ въ „Сбор- 
Бик'Ь'', большинство написаны Л. Иартовымъ (40) и Ф. Даномъ (34); 
некоторые изъ авторовъ — М. Б — овъ и Парвусъ — представлены въ немъ 
только по одной зам'Ьтк'Ь. Бъ первой части сборника трактуются вопросы 
общаго и П1}0грам)1ва10 характера (политичесшй моментъ, либерализмъ, 
демокрапЯ) студенчество, война и миръ), во второй пом'Ьщены статьи иа 
тему о взавмоотношен1и русской револющи и современной Европы по 
ъопросамъ международнаго соцхализма и оеновамъ тактики. Большинство 
жосл:Ьднихъ статей принадлежать II. Аксельроду и Г. Плеханову. 



Д. Зайцевъ 
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Максъ Веберъ (арофеесоръ гейдельбергскаго университета). Историке- 
ек1й очеркъ освободителънаго движешя въ Роес1И и полонсете бур- 
жуазной денократ!и. Пер. въ н'Ьмецкаго. К1евъ. Тннограф1Я Чоко- 
лова. 1906. 

Издатель книжки не выставилъ своего имени: онъ оредаочелъ пере- 
печать на внутренней страннц'Ь обложки сочувственный отзывъ, напеча- 
танный о книгЬ Вебера въ шльской книжке журнала ^Былое'*. Прхемъ 
рекламы — нужно признаться — ^довольно удачный: намъ изв'бстны случаи, 
когда покупатель бралъ эту книгу въ магазин^^, основываясь всключи- 
тельно на авторитетномъ отзыв'Ь журнала. При чтенш книги покупатель 
ея долженъ съ первыхъ же страница уб-бдиться^ что онъ даромъ бросилъ 
85 копеекъ. 

Хотя гейдельбергск1й профессоръ и пользовался указашями („все 
сторонними зиан1ями по данному вопросу'', какъ сказано въ прим'Ьчан1и 
ва стр. 7) г. Квстяковскаго, — онъ далеко не обнаруживаетъ самъ не 
только всесторонннхъ, но и сколько-нибудь основательныхъ знан1й о пред- 
^^ет^, о которомъ взялся писать. Самъ авторъ признается, что его очеркъ 
составленъ „очень посп']^шно'' по газетамъ, случайно папавшимъ въ руки 
(„особенно*' газ. „Русь* и „Русск. ВЬд.", „иногда" — ^другимъ газетамъ и 
журнадамъ). Р^чь идетъ преимущестзенно о собыпяхъ посл'1^д9ей четверти 
1905 года и объ освобожденскомъ проект); конститущи. Русск1й переводъ 
представляетъ собою что-то сверхъестественное даже въ безконечномъ 
ряду иегодныхъ переводовъ, появляющихся въ Росс1И. Поэтому не им'Ья 
въ рукахъ подлинника, трудно оаред']^лить, какая нелепость принадлежитъ 
автору, какая — переводчику. Для характеристики перевода приводимъ 
первое м^сто, попавшееся подъ руку. Сообщивъ, что въ Росс1и государ- 
ственная власть, „несмотря на все превосходство бюрократической тех- 
ники, совершенно понятнымъ образомъ является только паразитомъ (,) 
служащйнъ къ удержан1ю существующаго раздФленхя власти н почти не 
им'Ьющимъ другихъ существеиныхъ интересовъ (,) кром-Ь финансово-поли- 
тическихъ, и поэтому — исполнена глубочайшаго недов'Ьр1я къ конкуррен- 
тамъ", — авторъ (въ передач* переводчика) цоясняетъ: 

„И — какъ это именно зд4сь можетъ быть -несмотря на это, каждый 
непредуб-^жденный челов'Ькъ будетъ избегать представлять себЬ такихъ, 
првм'^рно, людей, какъ Плеве злыми духами и мракобесами. Безспорно: 
твердый курсъ системы, которой они служили, ращоналистическая прак- 
тика управлешя этой „прос1'1^щенной'' бюрократ1и, которая совершенно 
естественно смотритъ на „старыя привычки" и „непрактическое свое- 
нрав1е",на „особые интересы", „безумхе" и эгойзмъ и „утопичесия грезы" 
интеллиге0Ц1и и органовъ самоуправлен1я, на „фразы'' печати— какъ на 
моменты, всегда препятствовавш1е и торма8ивш1е утилитарному д^лаш» 
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вверху народнаго счастья съ соотв^тствующимъ повиновешемъ авторитету, 
иредставляювщмея необходимыиъ ввиду государственныхъ соображенШ — 
все это, кояечио, было системой, которая жизнь делала „л^ошь*^; благо- 
даря этому при изв'Ьспи объ уб1йств1 Плеве таше „не отъ М1ра сего'' 
кабинетные ученые впали въ востоян1е, подобное упоен1Ю данной радостью- 
Кто это пережилъ, тому не нужна критика — но не только результаты этой 
системы могутъ при утилитарной оц^нк!^ указать на мнопя важный по- 
ложительный стороны, но даже и путь, пройденный ею къ этому аду 
2д:Ъсь, какъ и вездЬ, выложенъ благими нам']^рен1ями, которыя в(Л можно 
жайти въ документахъ"... (стр. 22—23). 

Я преднам']&ренно сд'Ьлалъ длинную сплошную выписку, чтобы чита- 
тель почувствовалъ все удовольств1е — прочесть 150 страницъ подобнаго 
изложен1я. Переходя отъ переводчика къ автору, я остановлюсь только 
на томъ, что г. Веберъ разсказываетъ о русской сощалъ-демократ1и. Сощалъ- 
демократ1я, — разсказываетъ Веберъ, — еще до своего открытаго выступле- 
юя осенью 1905*>. разделилась на дв* „группы". Одна, — во глав* съ 
Нартовымъ и другими, — „въ центръ тяжести своей политики ставила 
развит1е професс1ональныхъ союзовъ", другая (во глав* съ Ленинымъ) 
„вместо образован1я професс10нальныхъ союзовъ выставила требован1е 
• часового рабочаго дня... отклонила вс* легальный формы агитацш и, 
1Ъ противов^съ приверженцамъ группы „Искры'', требовала для креотьянъ 
немедленную „конфискащю" ве^хъ неврестьяискихъ земель... Въ противо- 
юложность плехановской групп*, парпя Ленина считала полезнымъ „при 
услов1и сохранешя своей самостоятельности" временное объединеше съ 
еопдалистами-револющонерами. Дал*е узнаемъ, что группа Ленина „только 
1Ъ декабр*" 1905 г приняла лозунгь „непримвримой враждебности къ 
деревенской буржуаз1И^. Поводы къ расколу им^ють „основашя, которыя 
лежать въ духовныхъ особенностяхъ русскаго соц1ализма... сюда при- 
воединяются еще опред*денныя духовный традицш и отголоски существу- 
ющей сельской общины" (стр. 62 — 64). Читатель, сколько-нибудь сл*- 
ДИВШ1Й за сощалъ-демократической литературой, самъ видитъ, что Веберъ 
•лышалъ звонъ (изъ устъ Кистяковсваго?), да не знаетъ, гд* онъ. 

М. Ояьминсмй. 

Проф. В. 0. Кяючевск1й. Курсъ русской исторш. Часть вторая. М. 
1$106, ш 8.У0. Стр. 5084-1У. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Первая часть „курса русской истор1и" проф. В. 0. Ключевекаго по- 
явилась въ 1904 году; въ предяслов1И къ ней авторъ заявнлъ, что 
„лекторъ не замедлить выпускомъ дальн*йшихъ частей курса"... и только 
черезъ два года вышла въ св*тъ вторая часть. Столь значительные про- 
межутки между выходомъ въ св*тъ т1^мъ нежелательнее и т*мъ непр1ятн*е» 
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ЧТО самъ авторъ подчерквваетъ „отсутств1е (у насъ) довтупныхъ публик* ^ 
уяиверситетскихъ курсовъ русской исторш*^. Впрочемъ, у насъ порою и 
недоступное доступно: авторъ эффектно отд'Ьлалъ подобную чудесность въ 
предислов1и ко второй части. „Въ 1902 г. въ Петербург*,— пишетъ онъ, — 
было напечатано, не для обращен1я въ публик* и, повидимому, въ огра- 
ниченномъ колйчеств-Ь экземБЛяровъ, полное пздаюеунвверсиаетскаго курса 
автора. Экземпляръ этого издан1я имеется въ Императорской Публичной 
Бибд10теЕ*. Авторъ не принималъ учаси'я въ этомъиздан1п,даже не внал1 
о немъ долгое время, не им1;етъ его экзсмаляра и даже не искалъ его 
нм'Ьть". Всего лучше заявлен1е автора, что шъ ][,ьж% пе искалъ имгьть 
экземпляръ своего курса, отаечатаняаго безъ воли и безъ ведома автора. 
Вообще преднслов1е 1906 г. сильно разнится по тону отъ предисдов1я 
1904 г., и въ наше время ломки личныхъ уб*жден1й и репутацхй — со- 
быт]я отразилось на г. Ключевскомъ въ сторону „славы и добра". При 
столь хорошихъ ауспищагь критику пр1ятно было раскрыть вторую часть 
курса и прочитать рядъ т^хъ лекщй, которыя онъ съ удовольств1емъ и 
пользой слушалъ въ устномъ изложев1и профессора ровно двадцать л-Ёхъ 
тому назадъ. Читая эти своебразныи характеристики и крылатые эпитеты 
автора, которыми пестрвтъ его курсъ, невольно выносишь борьбу между 
инстинктами критика и лирикой ме1(^уарпста... Курсъ, безспорно, ц'Ьнный, я 
нрямо жаль, [что появ.1яетоя онъ въ св'Ьтъ такъ поздно: для широкихъ 
круговъ читающей публики онъ представляется въ высокой степени до- 
ступнымъ, несмотря на значительный объемъ почти въ тысячу страницъ 
до конца XVI в'Ька. Во вторую часть входитъ окончан1е второго пер10д» 
русской исторхи (съ XIII до половины ХУ в.) — московское княжество и 
юльныя городсшя общины (лекщй XXI — XXIV) и трет1й перходъ — мо- 
сковское государство (1462 — 1613 гг.; лекд1н XXV — ХЬ). Обычный чи- 
татель съ большимъ интересомъ и даже волненхемъ раскроетъ страницы, 
посвященный характеристик^^ царя Ивана Грознаго (со стр. 234) и ана- 
лизу земскихъ соборовъ XVI в'кка (со стр. 475). Авторъ не увлекся по» 
пыткой снять съ царя Ивана всякую отв'ктственнность, изобразивъ его 
нсихически ненормальнымъ; онъ превосходно изобразилъ, какъ изъ свя- 
щеннаго и всакаго другого писан1я царь Иванъ смогъ вынести „только^ 
простую^ голую идею царской власти безъ практическихъ выводовъ, какихъ 
требуетъ всякая идея''. Отрицательное значенхе царя Ивана нссомн'Ьнно; 
въ современномъ ему государственномъ порядк*]^ онъ сыгралъ нулевую ве- 
личину, подготовивъ лишь рядъ посл'Ёдовавшихъза его смертью потрясешй. 
Сильн'Ье всякихъ нелестныхъ эпитетовъ д'Ёйствуютъ стропя и злыя за* 
м'Ьчан1я автора, что его (т. е. царя Ивана) возвышенная теорхя верховной 
власти превратилась въ капризъ личнаго самовласт1я, исказилась въ оруд1е 
личной злости, бозотчетваго произвола*', что „оиъ сильн'Ье под'Ьйствовалъ 
иа воображеше и нервы своихъ современниковъ, ч'^мъ на современвый 
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ему государственный порядогь^ н что «вразвдЬ и нронзволу царь жертво* 
валъ собой, и своей династ1ей, н государственнымъ благомъ^.По г. Клю- 
чевскому выходить, что царь Иванъ былъ предтечей нов1Ьйшей русской 
бюрокрапн съ тою лишь разаицеб, что у нов^^йшей бюрокрапи не только 
н^Ьтъ какой-либо возвышенной идеи, но н^^тъ и никакнхъ идей, крох1к 
ннстанктовъ, которые и называть непригоже. ,,Жизнь московскаго госу- 
дарства, — ^добавдяетъ г. Ключевсюй, —и безъ Ивана устроилась бы такъ же, 
какъ она строилась до него и посл^ него^, что, варочемъ, съ полной 
справедливостью можно . сказать едва ли не о всЬхъ принциоахъ въ русской 
нстор1и. Съ эпохой царя Ивана связана также практика вемскнхъ со- 
боровъ древней Руси, воторыхъ реабилитащя мерещилась н^воторымъ по- 
литикамъ XX в'Ька, цм']^вшпмъ бол'Ье, ч'Ьмъ смутное понят)е о русскомъ 
прошломъ и съ взоромъ безсмысленнаго укора останавливавшимся передъ 
бурями настоящаго. Надувательство подъ флагомъ земскаго собора не 
удалось. По изсл'Ьдовашю г. Ключевскаго, земск1е соборы возникли у насъ 
въ одно время и въ связи съ земскими учреждея1ями царя Ивана ж 
являются совместными сов'Ьщан!ямч центральнз1го правительства съ людьмж 
столнчпыгь классовъ, служившихъ ему ближайшими ответственными орга- 
нами; подобный совещашя устраивались для выработки общаго поетат 
новлешя по особо важнымъ вопросайъ государственной жизни и для 
приняпя членами собора ответственнаго кругового ручательства въ нспол- 
неше соборнаго приговора. Это своеобразное представительство свободно 
уживается съ самыми чудовищными излишествами произвола, озорства е 
разбоя... оно уживалось съ опричиной (см. стр. 221 и сл^д.), учреж- 
дешемъ, которое, по словамъ нашего автора (см. стр. 224)), ^^доляно 
было ограждать личную безопасность царя^. А царь, говорить г. Клю- 
чевск1й (стр. 505), „аредпринимаетъ поголовное истреблеше боярства, 
<;воей правой руки въ управленш... отъ ожесточившагося царя льется и 
яебоярская кровь, на всю землю его именемъ набрасывается стая опрвч- 
•нивовъ, легитимированныхъ мундирныхъ анархистовъ, возмущавшихъ нрав- 
ственное чрство хриспанскаго общества''. Легитимированный мундирный 
анархизмъ въ Росс1и — явлен1е не одного XVI в*ка, явлен1е, хорошо зна- 
комое росс1йскому обывателю, — ^т-Ьмъ интереснее изучить его дволюц1ю, 
т^мъ любопытнее проследить остроту соусовъ, въ которыхъ онъ пре- 
подносился и преподносится. Особенностями московскаго государства 
являются боевой строй, тягловой, неправовой характеръ внутреннягоу^р^в- 
лен^я и верховная власть съ неограниченнымъ пространствомъ действия ж 
съ нерешеннымъ вопросомъ объ отношенхи къ собственнымъ органамъ... 
также ни проблеска протеста противъ потрясающихъ прхемовъ воздействш 
власти. „Общество молчитъ и терпитъ... Какъ будто одна сторона утра- 
тила чувство страха и ответственности за излишества произвола, а другая 
лногомилд10нная сторона забыла меру терпен1я и чувство боли, заетивъ 
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въ оц'Ьаен^бши отъ страха передъ какой-нибудь шеститысячной толпой 
озоряиковъ, гнездившихся въ десной берлог'Ь Александровской слободы**. 
Ставя тако^ любопытный вопросъ, авторъ пытается отв^&тить на него. И 
атотъ ответь не представляется намъ вполн! удачнымъ, онъ не разр^шаетъ 
вопроса всего ц'Ьливомъ. Народъ ековывалъ, по мн^нхю г. Ключевскаге, 
ВЫСШ1Й интересъ — оборона государства отъ внтьшнихъ врагоеъ. Ну, 
а аоздн^е? Неужели все м']&шаютъ внЬшше враги, неужели все вино- 
ваты яуж1е, а не мы сами? 

Отдавая справедливость превосходнывгь построен1ямъ курса и значи- 
тельному внимашю автора въ сощально-юзяйственнымъ явлешямъ въ 
руесвомъ прошлодсъ, нельзя не признать, что вурсъ отражаетъ на себ^ 
особенности переходнаго пер10да нашей науки. Соц1ально-хозяйственный 
факторъ занимаетъ у г. Ключевскаго видное м^^сто, но онъ не верхо- 
водить, не состав ляетъ главнаго основ ан1я историчссваго процесса: отсюда 
сер1я недоразум'Ён1й, чисто лирическихъ опре^'^левхй, щегольсвихъ, но недоста- 
точно ясныхъ схемъ. Автора сильно занимаетъ политичесшй быть, какъ 
таковой; детали политачесваго строя у него впереди фактовъ сощально- 
хозяйственныхъ. Оттого онъ все-таки даетъ намъ нсторхю русскаго госу- 
дарства, а не истор!ю русскаго народа, смотрвтъ бел^е сверху внизъ и 
когда всл']&дств1е этого попадаеть въ не совс^мъ прхятное положеше, отд'Ь- 
лывается остроумной фразой или крылатымъ словцомъ. Неясность поста- 
новки исторнческихъ проблемъ всего лучше усматривается изъ историко- 
фидософскаго введен1я къ первой части курса русской исторш. Быть можетъ, 
ад^сь же и заключается секреть, почему въ устномъ изложен1и съ кафедры 
его курсъ производнтъ бол^е сильноеваечатл'Ьше,больш[йдффектъ, нежели 
въ чтеши. „У каждаго народа своя судьба и свое назначеше, — чптаемъ въ 
конц'Ь второй части, — судьба народа слагается при совокупности вн^шннхъ 
УСЛ0В1Й, среди которыхъ ему приходится жить и д'Ьйствовать; назначеше 
народа выражается въ томъ употреблеши, какое народъ д'Ьлаетъ ияъ 
атихъ УСЛ0В1Й, какое онъ вырабатываетъ изъ нихъ для своей жизни и 
деятельности**. Эта сентенщя понадобилась г. Ключевскому только для 
того, чтобы польстить патрготическому ч^вств^ читателя; авторъ какъ 
будто смутился передъ этимъ читателемъ, раскрывъ ему всю прелесть 
мундирнаго анархизма и бюрократическаго разбоя. Оказывается, что наши 
предки Римъ саасли. „Мы, — угЬшается русск]й читатель въ резюме второй 
части курса, — очутились въ арьергард'6 Европы, оберегали тылъ европейской 
цивилизащи. Но сторожевая служба везд'Ь неблагодарна и скоро забы- 
вается, особенно когда она исправна; ч±т> д'Ьятельн^е охрана, тЬмъ 
«покойнее спится охраняемымъ и тЬмъ мен]^е расположены они ц-Ьнить 
жертвы своего покоя**. Въ сущности, это — то1;, а не научный выводъ, 
доза успокоительной микстуры, а не формулировка сутп явлен1я... Большой 
интересъ представляютъ затЬмъ во второй части курса лекцш ^^^^?0г^а1р 
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ХХХУ, посвященныя И(^тор1и монастырскаго землев1ад4а]я въ московской 

Руси и ходу монастырсвой колониза.щи. Зд'1ксь разсыпано ие мало ц'Ьнныхъ 

7казав1й и матер1ала для характеристика древне-русской релипозноств, 

которую авторъ тронулъ н']^скольво робко и безъ надлежащаго соиоста- 

влешя съ данвыми средне-в'1^кового Запада. Монастыри были въ московской 

Руси „привилегированными мастерскими наемной молитвы** (стр. 338), 

„общества отшельниковъ, уб1Ьгавшихъ отъ М1ра, м1ръ превратилъ въ при- 

вплегярованныя наемный молельви о м1рс<сихъ гр'Ьхахъ и ломился въ 

мирный обители со своими заказамв**. Особенно херактеренъ приведенный 

проф. В. 0. Ключевскимъ эаизодъ, разыгравш!йся въ переписке между^ 

1осифомъ Волоцкнмъ и княгиней Голепиной (стр. 339 — 340). Вторую 

часть курса русской истор1и В. 0. Ключевскаго нельзя не рекомендовать 

съ усерд1емъ нашей читающей публик!;; нельзя не пожелать, чтобы 

авторъ возможно скорее обработалъ остальныя части своего курса и т-Ьмъ 

обезпечилъ наличность въ нашей литератур'Ь св'Ьжаго ц'Ьльнаго очерка 

русской исторш въ мзложенш мастерскомъ, продуманномъ и весьма ха- 

рактерномъ. « « 

'^ ^ В. Сторожевъ. 
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П. Берлинъ. О сощальномъ состав^^ избирателей немецкой 
соц1адъ- демократической парт1и. № 1. 

— О подитическихъ парт1яхъ и партхйной дисципдян*. 
№ 7. 

— Парламентаризмъ и рабоч1Й кдассъ. № 9 — 10. 
Я. Берманъ. Марксизмъ или махизмъ. ^№ 11. 

Доц. М. Бернацк1й. Къ аграрному вопросу. № 1 — 2. 

— Ортодоксальный марксизмъ и ревизюнизмъ. № 7. 
А. Богданов ъ. Револющя и философхя. № 2, 

А. Бог'олЬповъ. Политическое значеше государственнаго 

кредита. Хг 12. 
В. Васильевич ъ. Договоръ найма и забастовки. № 5. 
И. Вигдорчикъ. Сощализмъ и врачебное сослов1в. № 12. 
Н. И. Воробьевъ. Изъ текущей литературы по аграрному 

вопросу. Л^ 5. 
М. Григорьевск1й. ПолицейскШ сощализмъ въ Росс1ж 

№ 1. 
В. Гриневичъ. Очеркъ развит1я профессхональнаго дви- 

жешя въ С.-Петербург*. № 8—10. 
Гр. Гроссманъ. Теор1я и практика всеобщихъ вабастовокъ. 

№ 1. 
И. Джонсон ъ. Украинсшй белдетристъ. № 8. 
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Я^ Душечвинъ. К'^ вопросу о школьной рефор]^^. № 11. 
I. Б л ь н е в ъ. Объ одной эмпирхокритичесБОй теор1и познашя^ 

г« 5. 

А, Ельницк1Й. г. В. Плехановъ. Бюграфичесщй очерк* 

(30*д*т1ю его Литературно-общественной д4ятвльно- 

оти). № 1. 
-^ Русская револющонная журналистика. № 8. 
Л. Б р ш о в ъ. Еъ нстор1и русской журналистики и обществен-» 

ности. № 9 — 12. 
А. Ковровъ. Очерки русско-нЬмедкой дружбы. № 9 — 10. 
А. К о л л о н т а й. Этика и соц1алъ демоЕрат1Я. № 2. 
И. Ерыленко. Историчесюй момеятъ. Этюдъ по исторИ 

русской интеллигенц1И. № 7 — 8. 
М. Лемке. Истор1я „б-Ьдаго" номера. № 9. 
Н. Ленинъ. Аграрный вопросъ и критика Маркса. ?^ 2. 
А. Лосицкхй. Хозяйственный отношешя при паденш кре- 
постного права. № 11. 
— Избирательная система Государственной Думы. № 1 — 2. 
А. Луначарск1й. К. Марксъ о Мальту сЬ и Рикардо. № 2* 
М. Лунцъ. Фабричное законодательство въ Россш. № 3 — 4. 
В. Мачинск1Й. Бюрократхя съ точки зрЬнхя сощолопи. 

№ 6. 
П. М и ж у е в ъ. Важн*йш1я федеращи Стараго и Новаго Св4та. 

№ 2—8. 
Д-ръ Никольск1Й. Гипена въ связи съ соц1альными усдо^ 

в1ями. № 7. 
Ъ^ о л ь м и н с к 1 й. Соц1алистъ-утопистъ въ оц-Ьнк* современ* 

никовъ. № 12. 
В. Ольховсё1й. Движешя въ войскахъ и военныя тюрьмы. 

№ 4—7. 
А. Пилецк1й. Экономическ1Й кризисъ и его окончаше. М 4* 
Б. Радинъ. Первый совЬтъ рабочихъ лепутатовъ. № 5—6* 
В. Романов ъ. Движенхя среди служащихъ и рабочихъ рус- 

скихъ жел'Ьзныхъ дорогъ въ 1905 г. № 10 — 11. 
А. Т е 3 и. Генрикъ Ибсенъ. № 6. 
В. Тотом1анцъ. Экономическое положеше рабочаго класса 

въ Росс1и. № 4. 
А. Шлихтеръ. Современная община и аграрный вопросъ. 

№ 8—11. 

Публицистика. ^ 

г. Алексинск1й. о конституцхонно-демократической парт1и» 

№ 1. 
М. Богол'бповъ. Наши финансы и государственная рос* 

пись. № 1. / Т 
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— Сощальные мотивы для введешя подоходнаго налога 

въ Р0СС1И. № 3. 
Б. Веселовск1й. Земск1е съ-Ьзды и земсшя собрашя. >Б 1. 

— Аграрный вопросъ въ земств*. № 3. 

— Шчто о настроеши землевладЬльцевъ. № 4. 

— Подоходный налогъ и частное землевлад^ше. ^6 6. 

— Итоги и перспективы крестьянскаго движешя. ^6 7. 

— О нормахъ дополнительнаго над'Ьленхя крестьянъ 

землею. № 9. 

— Земсшя настроешя. № 11. 

Н. В о р о б ъ е в ъ. Изъ жизни иваново-вознесенскихъ рабочихъ 

(этюды по матер1аламъ о стачкЬ 1905 г.). № 8. 
Д. Зайцевъ. Общественное движете въ Сибири. № 3. 
П. Зв*здичъ. Безработица и борьба съ нею. № 6. 
В. Коганъ* Сощалъ-демократ1я и выборы. № 11 'и 12. 
Ю. Лавриновичъ. Итоги 17 октября. № 11. 
В. Мачинскхй. О юнкерахъ и кадетахъ. № 8. 
М. О л ь м и н с к 1 й. Въ ожидаши Государственной Думы. ?* 1 
П. Орловск1Й. Мятущ1еся и мечущхеся. № 4. 

— НЬкоторыб итоги первой Думы. ^6 9. 

— Мелкобуржуазная утошя. № 10. 

К. Пономарев ъ. Кавказсшй пролетархатъ и армяно-турец- 
кая война. № 3. 

Д. Румянцевъ. Освободительное движете и Государствен- 
ная Дума. № 2. 

— Крестьянское движение и рабочая партхя. № 4. 

— Новая аграрная программа россхйской . сощалъ - демо- 

кратш. № 8. 
П. Стр'Ьльскхй. Разночинцы въ 1905 г. № 5. 

— Годъ борьбы. № 12. 

А. Финнъ-Енотаевск1й. Классъ и партхя. № 12. 

Хроника русской жизни. 

л. Клейнборта. 

За прошлый годъ: итоги рабочаго движен1я. № 1. 

Реакшя. Ея соц1альпо-политическое содержанхе. Виды на бу- 
дущее. № 2. 

Конститущя 10 февраля и ея добавленхе. Выборы: бойкотъ 
правительства и бойкотъ народа. Что д-Ьлать? № 3. 

Безработица въ Петербург*. Безработица въ провинщи. Еакъ 
борется съ ней правительство. Какъ борется съ ней буржуаз1Я. 
СовЬтъ безработныхъ. № 4. 

О Государственной ДумЬ. Еще о безработныхъ. № 5. 

Государственная Дума и пролетар1атъ. Яг 6. 

Вфгеб Ьу СлОО?1С 
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Къ роспуску Государственной Думы. Все ли спокойно? Въ 
парт1и соц.-демократовъ. Погромныхъ д*лъ мастера. № 7. 

Что же дальше? За мФсяцъ: рабочее движете и сощалъ-де- 
мократы; аграрныя волнешя и новый аграрный законъ. № 8. 

Правительственная программа. № 9. 

Кучка заговорщиковъ или Сов^тъ Рабочихъ Депутатовъ. № 10. 
. Блокъ правительства съ „союзниками". Конференщя соц.-дем. 
иартш о соглашешяхъ. Рекрутская кампания. Какъ охраняется 
общественная безопасность? № 11. 

Передъ новой Думой. Продовольственная вакханалхя и подат- 
жой бойкотъ. Еще одинъ рапортъ. № 12. 

Изъ жизни и литературы. 

в. Львов ъ. Общественная пирамида. № 4. 
• — Къ жизни (по поводу драмы Л, Андреева „Къ зв^а- 
дамъ"). № 7. 

— Преступное всепрощенхе и праведный гн*въ. № 8 

— Журнальный зам^Ьтки. № 10. 

— Н-Ьсколько словъ о Л. Андреев*. «Съ одной стороны — 

съ другой стороны". № 12. 
Е. Колтоновская. На рубежЬ между старымъ и новымъ. 

№3. 
А. Налимов ъ. По поводу послйднихъ разсказовъ Д. Н. 

Мамина-Сибиряка. Хг 5. 
А. Смирнов ъ. Трагед1я анархизма. № 11. 
А. Чеботаревская. Русская сатира нашихъ дней. № 5. 

Заметки философа. 

А. Луначарскаго. 

Философ1я и жизнь. Храмъ или мастерская. ?* 2. 

Экскурс1я на „Полярную Зв-Ьзду" и окрестности. № 3. 

Сощальная психолог]я и сощальная мистика. № 5 — 6. 

Непр1емлющ1е м1ра. № 8. 

О настоящихъ анархистахъ. № 10. 

Еще объ искусств* и револющи. № 12. 

Родныя картинки. 

(Общественный фельетонъ). 
Александра Яблоновскаго. 

Труды Государственнаго Сов-Ьта. О гр. Витте йог. Диллон-Ь. 
Депутащя „истинно-русскихъ людей". Губернск1е, уЬздные, стан 
ц1онные и участковые генералъ-губернаторы. „Д'Ьйствител^»нз 
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свобода окова*. О гр. БобринсЕомъ и кулачнохъ бойцЪ ПармвкЬ. 
О гр. Дорер* И' о кудц* Сушков*. Л6 1. 

Рецткдьная пресоа при Плеве и теперь. По поводу пийыса 
Спир^д^оцовой. Предвыборные аресты, обыски, выенви и высылки^ 
>* 2. 

Правительственный терроръ и его развращающее вл1ЯН1в. 
Жава^Б*]^ Аврамовъ. „Новое Время" о „симпатичноиъ и обалтель- 
ноиъ** Луженовскомъ. Выборы въ Государственную Думу. Поб^д» 
парт1И народной свободы. Ме 3. 

Письма изъ провинцт. 

в. Б. (Изъ Псковской губ.). Крестьянсшя настроешя. >6 2. 
И. БЬлоконск1Й. (Изъ Курска). Черносотенное движете 

ИЛИ тайны росс1Йской контръ-револющи. № 1. 
Г. К. (Изъ Вятки). Наши правители. № 10. 
В. Льве в ъ. (Изъ Харькова). Октябрьская травматическая 

»пидем1Я. № 10. 
Томичъ. (Изъ Томска). Первый делегатсшй съЬздъ рабо- 

чихъ и служалщхъ Сибирской жел. дор. № 6. 

На Западе. 

г. Гроссман ъ. Изъ Гермаши. Евг. Рихтеръ и н^мецкхй 

либерализмъ. № 6. 

— Мангеймсйй партейтагъ. № 11. 

П. ЗвЬздичъ. Изъ Австрш. Всеобщее избирательное право 
на австр1йскомъ партейтаг-Ь. № 2. 

— Изъ Венгр1и. Страна крестьянскаго сощализма. № 8 — 9. 
Е. Орловъ. Изъ Англ1и. Всеобщ1е выборы и новая рабочая 

парт1я. № 2. 

— Самопомощь и реакщя. №7. 

Критика и библ10граф|я. 

№^« 1—12. 
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18. ХРОНИКА русской ЖИЗНИ. Передъ ровой Думой. 

Гфодовольственная вакханал1я и податной бойкотъ. 

Еще одинъ рапортъ Л. Кле{М|борта 92—112 

19. КРИТИКА и БИБЛЮГРАФШ. 1. Ивмъ Еунинъ, 

Стихотворен1я. Н. Я. А— вича. 2. А. Н. ^лександров- 
СК1Й. Дома и за гранвдей. А. Налимом. 3. Марга- 
рита Бемэ. Дневникъ падшей. Е, Кодтфновокой. 
4. Исторхя одной души (Елена Келлеръ). А. Нали- 
мова. 5. Письма Фердинанда Лассаля къ К. Марксу 
и Ф. Энгельсу. Б. В— на. 6. Л. Крживицюй. Аграр- 
ный вопросъ. Б. Веселовскаго. 7. М. ТуганъБара- 
Н0ВСК1Й. Нац1онализац1я земли. Б. Веселовскаго. 
8. Мазовецюй. Политическ1Я партш въ Польше. 
Его-же. 9. В. Федоровъ. Къ вопросу о воинской по- 
винности. Его-же. 10. Гатти. Сощализмъи аграрный 
вопросъ. Егоже. П. М. Лядовъ. Истор1я РоссШ- 
ской с.-д. рабочей партш. Б. В— аго. 12.Л. Г. Дейчъ, 
16 '^л'Ьтъ въ Сибири. — П. Кропоткинъ. Въ русскихъ 
и французскихъ тюрьмахъ. Л. Б. 13. П. Кропоткинъ. ~^ 
Анарх1я. Ея философ1я, ея идеалъ. — Елизе Реклю. 
Анарх1я. Д. Зайцева. 14. Артуръ Арну. Народная 
истор1я Парижской Коммуны. Л. Б. 15. „Искра'' за 
два года. Д. Зайцева. 16. Марксъ Веберъ. Историч. 
очеркъ освободительнаго движен1я въ Росс1и М. Оль- 
миискаго. 17. Проф. В. О. Ключевск1й. Курсъ рус- 
ской исторш. В. Сторожева 113—138 

20. Оглавлен1е журнала за 1906 годъ 139 — 144 

21. Объявлешя. 

При этомъ № всЬмъ подписчикамъ разсылается объявлеше о 
подписк'Ь на издашя: „Нива** и „Иллюстрированная библютека Нивы", * >• 
„Библютека самообразовашя" и „Библ1отека Юнаго Читателя". 

Новыя издан1я редакши журнала ^^ОБРНЗОВПШЕ'^: ^ 
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абоше синдикаты въ Бельпи I 

Лорана Дешена^ перев. съ французскаго. Ц. 40 к. ^ 

'ощализмъ и землед'Ьше= I 



Эм. Вандервельда, перев. съ французскаго. цр|^бес^^^,Сл0031е 



► *. «^ 



- ОТКРЫТА ПОДПНСК! Н1 1901 ГОДЪ 

литературный и общественно - политичестй журналт» 




•П^ 



У^уЬиаигъ выходить по прежнему, ежемесячно, книгами 
., въ 25 листовъ, 



Л. НяеИнборто, А. Луначарского и 9- Львова* 

Постоянными сотрудвикаии состоять: 

V. Бамровъ, П. Бер4инъ, М. Бериац!^!!, А. Богдановъ, Б. ВеселовсиМ, 

Г Гроссмаиъ, П. 9вЬ8Дичъ, А. Коллоитай, Л. Клейнбортъ^ А. Луначарсшй, 

М. Дуицъ/В. Льковъ (пеевд.), П. Масловъ» М. Ольминсшй, В. Ольховстй, 

П. Румннщевъ, П. Степановъ (псевд.) и А. ВблонавскМ. 



Омвбб вкимаЫе обращено на ра8вит1е публнкйст41чесиаго отдела, 
ооаЬщёИ1е важнМшихъ вопросовъ текущей общественной жизни. 



-^^— с- 



Щна на ГОДЪ 7 руб. съ пересылкой, на полгода- 
3 руб. 50 к., заграницу— 9 руб, 

Жрьна отд1ьлъной тма/ени—вО коп. с» пёрёс. 



ПОДПИСКА вршштека п пшой шшторФ хурнма:€ПБ. Моховая, 33. Въ 
Могавк прв хшжЕ. нагш. „Трудь** ■ у Н. Пвшовекой. Въ Одееок, въ кшжн. нагаз. 
С. Можаровскаго (Паесажъ) 1 аОбравовате" (Ршвепевсваа). 

'0тв4тственный редакторъ ^. ^|^олчанр09. Издатель ^7'л. ОетрогорсШ. 

Отъ издателя. 

За посл-Ьдшй ГОДЪ. значительно возрасли 
расходы по издашю журнала (одн-Ь типогра(] 
СК1Я ц^ны поднялись на 25%), а потому, не 
желая сокращать объема журнала, мы в^ 
нуждены въ наступающемъ 1907 году повы- 
сить годовую плату на одинъ рубль. 
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